CA?ITOLO 111

RAPPORTI RECIPROCI TRA I PRONOMI IN D
E GLI ARTICOLI PREPOSITIVI

Esaminando la distribuzione dell’impiego genitivale dei pro-
nomi determinativi in d e § nelle singole lingue semitiche, vien
fatto di osservare che in ognuna di esse i pronomi in questione
sono usati, sia pure in modo alquanto disuguale, come nuclei di
complessi nominali tipo 4 a) NG - 82 e 4 b) NG - Pr - 52, ora
in espressioni come dii I-garneyni, ora come elementi formativi di
pronomi possessivi indipendenti.

Per quanto rignarda invece l'impiego dei pronomi determinativi
come nuclei di complessi nominali in apposizione (costrutti geni-
tivali tipo 1 a), 1 b), 2 a), 2 b), 3 a), 3 b)), si nota che in
molte lingue esso non & affatto attestato, e precisamente in amor-
reo, in dedanitico, nell’etiopico moderno settentrionale, nel fenicio
antico e in ebraico (fatta eccezione dei costruttl con § pin [-),
nell’arabo classico e nella maggior parte dei dialetti arabi moderni.

L’assenza di uno dei costrutti ora citati nell’amorreo e nel
dedanitico potrebbe facilmente imputarsi all’estrema scarsezza delle
fonti. Cid che invece resta da chiarire & la totale mancanza di
notae genitivi in apposizione nel fenicio antico, in ebraico, in
arabo, in tigré e in tigrigna.

E opportuno, a questo punto, individuare gli aspetti morfolo-
gici e sintattici che queste cinque lingue hanno in comune, nell’ipo-
tesi che essi ci forniscano le ragioni di tale analogo comportamento.

Il primo luogo si osserva che in tutte queste lingue, eccetto
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in tigré !, & attestata una nota relationis in d: il pronome z

dell’antico dialetto di Byblos e dell’antico fenicio, a cui sono sue-
ceduti '§ e §; i pronomi ebraici zii, ze (20) usati in vari testi poe-
tici e arcaizzanti della Bibbia e soppiantaii probabilmente gii prima
del X sec. a. C. da Se- e ‘dser; il pronome arabo alladr dotato di
flessione e il pronome invariabile tigrigna ze-. In tigré il pronome
relativo & li-/la- ¢ coincide con I'articolo prepositivo.

Si rileva in secondo luogo che le cinque lingue in questione,
a differenza di ogni altra lingua semitica?, sono dotate di un
articolo prepositivo: fenicio k-°, ebraico he-, arabo al- 4 tigré
li-/la-*, tigrigna ’étu (f. *éta, pl. m. *étom, f. *stin)°.

E su questo punto in particolare che vogliamo richiamare 1’at-
tenzione, perché, come vedremo, I'innovazione dell’articolo preposi-
tivo, di cui liserizione di Yehimilk nell’antico dialetto di Byblos
ci offre la prima testimonianza, si & gradualmente ripercossa su
tutta la stuttura sintattica delle lingue che ci interessano, dando

luogo a determinati fenomeni che sono scomosciuti nelle lingue

! E. Littmann, Die Pronomina in Tigre, in ZA, 12 (1897), pp- 304-10.

* Un articolo prepositivo esiste tuttavia anche nel neosiriaco occidentale
di Tar "Abdin: m. w-, f. i pl. ann-, che derivano dai pronomi di 3°
persona hu(we), hi(ya) e hinne (A. Siegel, Laut- und Formenlekre des
neuramdischen Dialekts des Tir ‘Abdin, pp- 66-67; cf. O. Jastrow, Laut-
und Formenlehre des neuramdéischen Dialekts von Midin im Tur ‘Abdin,
pp- 36-37).

* In punico articolo si presenta anche nella variante - (Z. S. Harris,
A grammar of the Phoenician language, pp. 55-56; J. Friedrich, Phéoni-
sisch-punische Grammatik, pp- 49-50, 137-40).

* Un articolo prepositivo & presente anche nelle lingue nordarabiche
preclassiche: k- in thamudeno e in safaitico (E. Littmann, Thamiid und
Safa, pp. 32, 109); in dedanitico e in lihyanitico l'articolo h- compare solo
davanti a nomi propri di persona (A. van den Branden, Les inscriptions
dédanites, p. 48). Nell'antico dialetto arabo dei Tayyi’ e ancora oggi in Su-
darabia in Datina I'articolo & costituito dall’elemento im- (C. Brockelmann,
Grundriss, 1, pp- 317, § 107 e; 469, § 246 B a).

* E. Littmann, op. cit., pp. 299-301.

¢ M. da Leonessa. Grammatica analitica della lingua tigray, Roma 1928,
pp. 34, 77-78; W. Leslau, Documents tigrigna, pp. 38-39.
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senza articolo (accadico, etiopico antico, neosudarabico) o con arti-
colo postpositivo (sudarabico antico, aramaico, etiopico meridionale).

Riteniamo infatti che l'equilibrio rappresentato dalla bivalenza
dei pronomi in d e § come notae genitivi e notae relationis, c}fe
tutta la fascia periferica che va dalla Siria e dalla Mesopotamia
all’Arabia meridionale e all’Etiopia ha gelosamente conservato,
sia stato alterato sulla fine del secondo millennio a. C. dalla com-
parsa nel cananaico e nell’arabo settentrionale di un articolo p‘re-
positivo ’. Quest’ultimo avrebbe confinato il pronome determinativo
in d all’unica funzione di nota relationis, mentre l'antico impiego
genitivale si sarebbe conservato allo stato fossile in formule ste-
reotipe ¢ in appellativi personali. L’apparire di un articolo prepo-
sitivo anche nell’etiopico settentrionale, ossia in un contesto lingui-
stico assai differente da quello cananaico-nordarabico, avrebbe in-
fine determinato i medesimi effetti di alterazione strutturale pure
in questo settore, sostituendo I'antica rota genitivi za con la par-
ticella ney e dando origine al nuovo pronome relativo tigré ld- /la-.

Per comprendere le ragioni dellincompatibilita da noi pro-
spettata tra D'articolo prepositivo e I'impiego genitivale dei pro-
nomi in d & opportuno esaminare preliminarmente se 'articolo sia
suscettibile di un qualche impiego che coincida con una delle
applicazioni dei pronomi in d delle lingue senza articolo prepositivo.

7 Nel vicino Egitto I'articolo definito ha fatto lf sua prima comparsa
poco prima del Nuove Regno (XVIII dinastia, 1_5:3 a. 'C.) ed & unEato
regolarmente in tarde egiziano (1573-715 a._C.) e in demotico (7.15 2. C. -
470 d. C.). Esso & pure prepositivo e deriva dagli aggettivi dlmostratézl
m. p3, f. 13 pl. n3 (A. Gardiner, Egyptian grammar’, _London .1964:. P- d.t,
§ 112). Con ogni probabilita I'Egitto rappresenta il focolaio d’irradia-
mento della nuova funzione dell’articolo definito, la quale, per un fenomen?
di osmosi linguistica e di consonanza culturale, st 'e' qiffusa nella prima meta
del I millennio a. C. nelle lingue semitiche pilt vicine, Pas.sando m_seg_ultoa
in Grecia (nel dialetto omerico g, 7j e 76 sono ancora dei promomi di 3
persona), di dove & stata trasmessa pilt tardi al latino volgare e alle lingue
celtiche e germaniche occidentali.



Dal punto di vista sintattico I'articolo prepositivo viene im-
iegato in ebraico e in arabo in due modi differenti:
pleg

1) davanti a un singolo sostantivo o a un singolo aggeitivo
o participio sostantivato:

articolo + sostantivo;

2) ripetuto davanti al sostantivo o a uno o piu epiteti che
qualificano il sostantivo medesimo :
articolo + sostantivo -+ articolo + epiteto.

Nel primo caso l'articolo pud assumere 1 valori seguenti:
lore dimostrativo ® : ebr. h o i
a) valore dimostrativo °, per es.: ebr. ha-yyom « questo giorno
—_ = P " . - =F
= oggl », ha-55ana « quest’anno »; ar. al-yewma « oggi », as-sa ata
« quest’ora = adesso »;

b) valore anaforico, mediante il quale I’articolo ricollega il
sostantivo a una situazione definita in precedenza dalla enunciazione
del medesimo sostantivo o della persona oppure della cosa con cui
tale sostantivo & in rapporto °;

c) valore di pura e semplice designazione (generelle Deter-
mination '°), per cui il sostantivo viene concepito unicamente nelle
sue implicazioni semantiche, per es.: ebr. ha-hkma 1 Re 7, 14 « la

¢ P. Joiion, Grammaire de I'hébreu bibligue’, p. 422; C. Brockelmann,
Hebriische Syntax, p. 17; H. Reckendorf, Arebische Syntax, p. 178.

? P. Jotion, op. cit., p. 422; C. Brockelmann, Hebriische Syntaz,
pp. 17-18; H. Reckendorf, Arabische Syntax, pp. 178-79.

1 P, Jotion, op. cit., pp. 423-24; C. Brockelmann, Hebrdische Syniax,
pp- 18-19; H. Reckendorf, Arabische Syntax, pp. 179-84; C. Brockelmann,
Grundriss, 1I, pp. 66-68. Il valore categorico o di determinazione gene-
rale & invece assente nell’articolo che precede l'appesizione (sostantivo per-
mutative o badel) a un sostantivo determinato e preceduto da articolo,
per es.: al-hatimu l-hadidu « I'anello di ferro », as-sanamu d-dahabu « l'idolo
d’oro » (C. Brockelmann, Grundriss, II, p. 213). In questo caso l'arti-
colo dell’apposizione non si riferisce alla categoria del materiale, bensi al
sostantive reggente, come in er-refulu l-megtiulu ‘abihu « I'uome il cui
padre & stato uceciso ». Cid si deduce dal fatto che apposizioni tipo *hatimun
l-hadidu « un anello di ferro » non somo possibili.
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saggezza »; ar. al-hadidu « il ferro », ar-regulu « l'uome (in ge-
nerale) ».

Ben differente & invece la funziome dell’articolo prepositivo
nei costrutti in cui il sostantivo & qualificato da uno o piu aggettivi
o participi, perché in questo caso 'articolo & privo tanto di valore
dimostrativo (di per sé infatti non dimostra ad oculos), quanto
di valore anaforico (perché non dimostra ed phantasma), e con-
serva solo il valore di pura e semplice designazione, per. es.:

ebr. ha-kkohen ha-ggadsl « il sommo sacerdote = il sacerdote,
quelle sommo »;

ar. al-magma‘u I-ilmiyu I-'erabiyu « I'accademia scientifica araba =
I'accademia, quella scientifica, quella araba »;

ebr. 3a'ar bét-yhwh he-hadas Geremia 36,10 « la porta nuova del
tempio = la porta del tempio, quella nuova »;

ar. baytu l-maliki l-wasi'v « la spaziosa casa del re = la casa del
re, quella spaziosa »;

ebr. békor par'c he-yydseb ‘al-kis’c Esodo 11,5 «il primogenito
del faraone che deve succedergli = il primogenito del faraone,
quello che siedera sul trono »;

ar. ar-rafulu l-magtilu ‘abuhu « I'uomo (, quello) il cui padre
& stato ucciso ».

Come abbiamo gia avuto occasione di osservare, l’articolo pre-
positivo serve in tutte queste espressioni a indicare in meodo espli-
cito che il sostantivo determinato & inteso solo nell’accezione espressa
dalla qualificazione che lo segue. In altre parole, l’articolo che
precede il sostantivo preannuncia 1'esistenza di una qualificazione,
mentre D'articolo che precede I'epiteto mette in rilieve la quali-
cazione di cui quest'ultimo & portatore come la caratteristica piut
saliente che delinea e distingue il sostantivo in questione da ogni
altro elemento della stessa categoria.

Dei due articoli, il primo sostiene un ruolo alquanto pleona-
stico di indice della determinazione al di la di ogni riferimento
dimostrativo o anaforico, mentre il secondo, premesso all’epiteto,
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costituisce un vero e proprio elemento determinativo, in quanto
serve a introdurre esplicitamente una qualificazione esclusiva: que-
sto secondo articolo determina quindi il sostantivo che lo precede,
designandolo come elemento caratterizzato da una data qualifi-
cazione.

Esiste una sostanziale identitd tra la funzione determinativa
dell’articolo premesso all’epiteto e la funzione determinativa dei
pronomi in d delle lingue senza articolo prepositivo.

Tale identith appare chiaramente confrontando il seguente im-
piego dei pronomi in d. per es.: mehri hibritk di genett « la tua
figlia minore = tua figlia la piccola », soqotri ginni de ‘ed « il forte
demonio = demonio il forte »; g&'éz 'émna ‘&nsésa ze-nésub Ge-
nesi 7,2 « dal bestiame puro = da bestiame il puro »; amarico
yi-fitdfifaw sew « il primo womo »; samaritano trbh d-mlksy Eso-
do 29,13 «il grasso sovrapposto » (ebr. ha-heleb ha-mkasse);
siriaco ‘ak trén ‘uzzaylé (famé da-thiya) d-rd‘én b-§isanné Cantico
« come due caprioletti (gemelli di gazzella) che pascolano tra i
gigli » (ebr. ki-32né ‘farim ... ha-roim ...), con 'impiego dell’arti-
colo prepositivo in quei costrutti anomali di carattere arcaico in
cui il sostantivo determinato & privo di articolo e la funzione
determinativa & affidata unicamente all’articolo che precede la
qualificazione, per es.: punico ym h-rb%y, ym h-hmsy « il quarto,
il quinto giorno » ''; ebr. biblico ’et-yom ha-338bt'T Genesi 2.3
« il settimo giorno », haser ha-’eheret 1 Re 7.8 « I'altro cortile » **;
ebr. postbiblico kéneset ha-ggédola « la grande sinagoga », yeser ha-
ra’ « la cattiva inclinazione » P; arabo classico yawma s-sabi'i « nel

1 J, Friedrich, op. cit.. p. 140; H. Donner - W. Rollig, Kanaandische
und aramdéische Inschriften, n°. 76, lin. 1, 7, pp. 1. 16-17; 11, 93.

12 S, R. Driver, A Treatise on the use of the tenses in Hebrew and
some other syntactical questions’, Oxford 1892, pp. 281-83, § 209; P.
Joiion, op. cit., p. 429, § 138 b, ¢, d.

15 5. R. Driver, op. cit., p- 281; M. H. Segal, 4 grammar of Mishnaic
Hebrew, pp. 182-183.
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settimo giorno », baytu l-mugaddasi « il Tempio (di Gerusalemme) »,
rabt'u Iewwali, rabi'v I-ahiri « il primo, il secondo Rabi® », mas-
gidu I-3ami'i « la moschea cattedrale », salatu I-'ula « la prima pre-
ghiera », ‘@mu l-’'awweli « I'anno scorso » '*; arabo libanese sent el-
wasle « I'anno prossimo », sent el-gruaguriye « l'anno gregoriano »;
arabo iraqeno walad el-maleh « il bravo ragazzo », id el-yesre « la
mano sinistra » .

L’aspetio formale di stati costrutti che caratterizza tutte queste
espressioni & stato interpretato da Feghali ' come il prodotto di
una secondaria reazione del sisiema sintattico nei confronti di una
costruzione anomala. L’abitudine a considerare meccanicamente ogni
sostantivo determinato e qualificato, ma privo di articolo, come
il primo termine di un rapporto di annessione, avrebbe trasferito
lo schema morfologico del rapporto di annessione (stato costrutto)
anche nelle espressioni menzionate, le quali tuttavia non hanno
affatto carattere genitivale. Con cio si spiegherebbe la desinenza -i
del genitivo che i grammatici arabi hanno applicato con tanto zelo
a yawma s-sabi‘i, rabi'u [Cawweli, masgidu [-§ami'i e via dicendo.

Ciononostante vien fatto di pensare che in origine lo stato
costrutto (ossia la mancanza dell’articolo e della nunaziome) non
abbia avuto unicamente un valore genitivale, ma intervenisse tutte
le volte che era in gioco un sostantivo determinato. In altre
parole, sarebbe esistito tanto uno stato costrutto genitivale, caratte-
rizzato dalla presenza della desinenza del genitivo nel sostantive
retto (cosa che si & conservata solo in accadico, in ugaritico e
nell’arabo classico, per es.: babu l-bayi-i « la porta della casa »),

¥ W. Wright, A grammar of the Arabic language®, I, pp. 232-33. Cf.
C. Brockelmann, Grundriss, II. pp. 208-209.

15 M. Feghali, Syntaxe des parlers arabes actuels du Liban, Paris 1928,
pp- 135-36, 393; H. Blanc., Communal dialects in Baghded, Cambridge,
Mass., 1964, pp. 126-27.

% M. Feghali, op. cit., pp- 135-36; cf. W. Wright, op. cit., I, p. 233,
nota; C. Brockelmann, Grundriss, 11, pp. 208-209, § 132 b.
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quanto uno stato costrutto nen genitivale, come quello degli esempi
sopra citati, che rappresenteremo con I’espressione paradigmatica
*rabt'u I"ewwalu « il primo Rabi® », lett. « Rabl’, quello primo ».

Di tutto cio parleremo ancora in seguito. Ora ci preme di ri-
levare che la funzione determinativa di designazione che viene
svolta dall’articolo premesso solo all’epiteto coincide con- quella dei
pronomi in d delle espressioni tipo mehri hibritk di ganeit « la
tua figlia minore » che abbiamo segnalato.

Il valore determinativo di designazione dell’articolo prepositivo
e ancora pilt evidente in quei costrutti in cui l'articolo precede
un participio o un aggettivo che non dipende da alcun sostantivo,
per es.: ebr. biblico ha-ssaddig Deut. 25,1 « il giusto », he-
mmolikéka ba-mmidbar Deut. 8,15 « colui che ti ha condotto
nel deserto », ha-mmaosi’ [8ka mayim ibidem « colui che ha fatto
sgorgare I'acqua per te », ha-mma’dkiléka man ibidem 8,16 « colui
che t'ha nutrito di manna »; ebr. postbiblico ha-mmitpallel wé-1a'a
« colui che prega e commette un errore » '; arabo al-maridu « I'am-
malato, gli ammalati », al-mu’allefati qulabuhum Cor. 9,60 « (a)
quelli di cui (ci siamo) conciliati i cuori ». '

In questi casi le lingue semitiche prive di articolo prepositivo
utilizzano spesso il pronome in d, per es.: siriaco [-me‘bad d-Sappir
« per fare qualeosa di bello », d-Sallit gér b-kul had-i « I'onni-
potente infatti & solo uno », l-da-myaqgar lah « a quello che la
onora » '*; samaritano d-mwgd yth Numeri 19,8 « colui che la
brucera » (ebr. wé-ha-$éoref ’otah); mehri di ganon « il piccolo »;
sogotri de bekir « il primogenito »; g&'éz za-héyaw la-‘Glam « eter-
namente vivo ». Si veda a questo proposito anche l'uso del pro-
nome relativo &ddé o elli dell’arabo algerino di Djidjelli: mn-édda-
kbir l-éddé-sgir « dal pitt grande al pilt piccolo », e dell’arabo irage-
no: gal el-gadi lellt 53'il es-simée « disse il qadi al portatore del

7 M. H. Segal, op. cit., p. 181.
 T. Noldeke, Kurzgefasste syrische Grammatik?, p. 175.
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pesce » ) hurmet elli meétil « la moglie dell'ucciso » * (cf. mart el-
madrib « la moglie del bastonato » ).

Al nostro orecchio occidentale 1'uso dell’articolo o del pronome
in d in espressioni come queste sembra talora coincidere con la
funzione di un pronome relativo di una subordinata nominale o
addirittura verbale, dato che nell’ebraico, nell’aramaico e nell’arabo
volgare il participio ha assunto un valore quasi verbale. Allo stesso
modo siamo portati a considerare come delle frasi relative nominali
le espressioni in cui il pronome in d o I'articolo sono seguiti da una
preposizione e un sostantivo (nesso avverbiale o sintagma preposizio-
nale, per es.: sudarabico antico bn d-b-srn « da cid che & nella val-
le » %; samaritano yt d-b-grth Genesi 34,28 « cid che era in citta » Z;
siriace herutch do-b-yesu' « la sua liberta in Gesi » **:; ebr. bi-
blico (wa-yyarem ha-ttabbah ’et-ha-$50q) wé-he-'Glehd 1 Samuele
9.24 « (il cuoco allora prese la coscia) e cid che era su di essa ».

In realta, tuttavia, in tutti questi casi I’articolo prepositivo e il
pronome in d fungono unicamente da elementi determinativi e non
costituiscono né una nota relationis, né tanto meno una nota genitivi,
ma piuttosto una rota designationis, se con questo nuove termine %

¥ B. Meissner, Neuarabische Geschichien aus dem I rag, Leipzig 1903,
p- 16, lin. 6.

* B. Meissner, op. cit., p. 64, lin. 29-30.

% B. Meissner, op. cit., p. 64, lin. 31.

2 A. F. L. Beeston, A descriptive grammar of epigraphic South Ara-
bian, p. 50.

# F. Uhlemann, Institutiones linguce Samaritanae, Lipsiae 1837,
p. 156.

* C. Brockelmann, Syrische Grammatil?, Leipzig 1962, p. 121.

B Cf. J. Perrot, Morphologie, syntaxe, lexigue, in Conférences de
Ulnstitut de Linguistique de I'Université de Paris, 11 (1954), pp- 63-74;
E. Benveniste, La phrase relative, probleme de syntaxe générale, in BSLP,
53 (1958), pp. 39-54, articolo introdotto in seguito in Problemes de Lingui-
stique générale, Paris 1966, pp- 208-22; G. Gougenheim, Les promoms
« démonstratifs » celui et ce qux points de vue syntaxique et fonctionnel,
in BSLP, 60 (1965), pp. 88-96; H. Fleisch, Phrase relative en accadien,
in MUSJ, 42 (1966) pp. 274-84.

79



vogliamo definire il morfema che serve a contrassegnare I'aggettivo,
il participio o il nesso avverbiale che viene usato come un so-
stantivo determinato o di valore generale (generelle Determination),
oppure come un epiteto di un sostantivo determinato, per es.:
mehri di ganett in hibritk di ganett « tua figlia quella/la piccola ».

Si confronti in merito il valore di nota designationis dei pro-
nomi indoeuropei in k¥- e yo- * presenti nelle seguenti espressioni :
ittito Sallayas-kan DINGIR-MES-ai kuii $allis « (tra) i grandi
dei quello grande »; latino ut quae mandata ... tradam Plauto,
Mercator 385 « per trasmettere le commissioni », omnes scient
quae facta Plauto, Anfitrione 474 « tutti conosceranno i fatti »;
vedico visve marito yé sahaseh « tutti i Marut, i potenti ».

Definita cosi la funzione sintattica di rota designationis con-
divisa dall’articolo prepositivo e dal pronome determinativo in d,
e facile constatare che esiste una notevole affinith tra I'impiego
delle notae designationis e quello delle notae relationis e genitivi,
non fosse altro per il fatto che quest’ultime, almeno nella loro
fase originaria, introducono proposizioni subordinate e circonlocu-
zioni genitivali che si riferiscono espressamente a un sostantivo
determinato. In effetti, pero, & soprattutto sul piarno sintattico che
'articolo e il pronome in d come notae designationis risultano stret-
tamente connessi con i pronomi in d relativi e genitivali, perché la
prerogativa comune di tutti questi morfemi & quella di introdurre,
in qualita di nuclei, dei complessi nominali che ora fungono da
sostantivi, ora da epiteti a un sostantivo determinato. .

Strutturalmente, quindi, i complessi nominali sono identici;
cio che li distingue & la natura della qualificazione (o semantema
disgiunto) introdotta dalle tre differenti notae: le prime sono le-
gate a un participio, a un aggettivo 0 a un sintagma preposizionale;
le seconde a un verbo finito o a una copula; le terze a un sostan-
tivo che funge da secondo termine di uno stato costrutto.

* E. Benveniste, Problemes de liguistique générale, Pp- 214-22.
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Si & visto come l'articolo prepositivo dell’ebraico e dell’arabo
abbia assunto nei riguardi degli aggettivi e dei participi la funzione
di una nota designationis che nelle lingue senza articolo preposi-
tivo viene spesso svolta dal pronome in d. L’articolo, quindi, dalla
sua funzione originaria di indice dimostrative (al-yawma « oggi »),
anaforico (ar-refulu « I'uomo gia menzionato ») e categorico (al-
hadidu « il ferro ») sarebbe divenuto con I’andare del tempo anche
un elemento di carattere determinativo, applicandosi a aggettivi
e participi sostantivati e a sostantivi determinati accompagnati
da qualificazione.

A proposito di questa seconda applicazione dell’articolo come
nota designationis, esistono vari indizi in favore dell’ipotesi che, in
un primo tempo, I'articolo fosse premesso solo alla qualificazione,
dando luogo a costrutti tipo *rabi'u [ awwalu, i quali, come ab-
biamo visto, sono attestati in punico, in ebraico biblico e postbiblico
e nell’arabo classico e volgare. Il costrutto tipo *ar-rabi‘n [ awwalu
sembra infatti essersi affermato in epoca piu tarda, per amalogia
con l'uso dell’articolo con sostantivi privi di ulteriori qualifica-
zioni, poiché in origine l'indice della determinazione dei sostantivi
accompagnati da qualificazione era probabilmente rappresentato dal-
I'assenza dell’articolo e della nunazione, come risulta dal seguente
confronto :

sostantivo determinato -+ aggettivo
e w i ; :
yowma s-sabi'i < *yawma s-sabi'a « nel settimo giorno »;
sostantivo determinato - sostantivo in rapporto di annessione
yawmu d-dini « il giorno del Giudizio »;

sostantivo determinato 4 proposizione subordinata
- . . . - - 2
yewma daheba zaydun « il giorno in cui Zeid se ne andd » 7.

“ H. Fleisch, op. cit., p- 263; C. Brockelmann, Grundriss, II, pa-
gine 532-38; cf. il parallelismo tra i costrutti accadici Sar matim « (il)
re del paese » e bit 1puf-u « (la) casa che ha costruito ». Nei testi poetici
ebraici compaiono talvolta dei participi o dei sostantivi determinati posti
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La grammatica tradizionale vede a torto in queste tre espres-
sioni tre casi di rapporto genitivale e definisce il terzo esempio
come una Genetivsats * indubbiamente per il fatto che, in epo-
ca storica, l'unico costrutto di questo genere che abbia conser-
vato piena produttivita & appunto quello genitivale tipo yawmu
d-dini. In conclusione, il concetto puramente morfologico di stato
costrutto, ossia l'assenza dell’articolo e della nunazione (o mima-
zione, nelle lingue che ancora posseggono tali modalita desinenziali)
come indice di determinazione, & stato erroneamente identificato con
il rapporto genitivale tipo yawmu d-dini, dato' che questo & I'uni-
co costrutto che trovi una applicazione corrente nella lingua di
ogoi giorno. La generale caduta delle desinenze del caso ha certa-
mente contribuito alla nascita dell’equivoco per cui oggi con il
termine di stato costrutto si intende esclusivamente un rapporto
genitivale e si pretende di applicarlo addirittura a un aggettivo o
a un verbo finito.

Ritorniamo ora al problema delle ripercussioni sintattiche che
la comparsa dell’articolo come elemento determinativo avrebbe pro-
vocato nei riguardi dei pronomi determinativi in d delle lingue
cananaiche, nordarabiche ed etiopiche settentrionali.

Alle due nuove strutture nominali tipo *rebi'u Pawwalu e
*ar-rabi'u I"awwalu si possono addebitare almeno cinque fenomeni
di ridimensionamento del sistema sintattico precedente, di cui tre
interessano soprattutto le frasi relative:

allo stato costrutto di fronte a nessi preposizionali, per es.: ygsehé bé-"eres
salmawet Isaia 9, 1 b, « coloro che abitano nella terra dell’ombra mortale »
(opposto a h&-‘@m he-halskim ba-hosek Isaia 9,1 a, «le genti che vanno
nell'ombra »); v35ehé ‘al-middin wé-holéke “al derek Giudiei 5,10 « (voi)
che sedete su tappeti e che camminate per le vie »; Simhat ba-gqasir
Isaia 9,2 « la gioia durante la mietitura » (P. Jotion, op. cit., pp. 390-93).
Espressioni di questo genere, pili che 2 una contaminazione com lo stato
costrutto genitivale, fanno pensare a un originario stato costrutto privo
della funzione di morfema del genitivo.
3 C. Brockelmann, Grundriss, 11, pp- 532-38.
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a) la tendenza dell’articolo prepositivo a diventare una note
relationis in ebraico e in tigré;

B) la formazione in arabo di una nota relationis composta di
articolo e del pronome in d e incapace di fungere da nota genitivi;

7) la graduzle scomparsa nelle lingue cananaiche della nota
relationis in d. sostituita da elementi pronominali in § e da ’dSer;

d) la scomparsa in tutte le lingue interessate di eventuali
notee designationis in d;

e) la sparizione delle notae genifivi in d.

a) La tendenza dell’articolo a diventare una note relationis,
soppiantando la precedente nota relationis in d, si realizza saltua-
riamente nell’ebraico biblico, soprattutto nelle Cronache e in Esdra,
e trae visibilmente origine da costrutti tipo ¥*ar-rabi’'u [-’ewwalu
in cui l'articolo intreduce la qualificazione di un sostantivo deter-
minato, per es.: ‘ansé ha-mmilhama he-halékn “isto Giosué 10,24
« i guerrieri che erano con lui », wé-kol ha-higdis sému’el 1 Crona:
che 26,28 « tutto quello che aveva consacrato Samuele », ‘emméka
ha-nnimsé’tu-fo 1 Cronache 29,17 « il tuo popolo che si trova qui »,
térumat beét-'éloheni ha-hertmu ha-mmelek wé-yo dsaw wé-§araw
Esdra 8,25 « 'offerta per la casa del nostro Dio che presentarono il
re, i suoi consiglieri e isuol capi », ba-kkol ’énasim ha-ho5ibi nasim
nokriyyot Esdra 10,17 « per tutti gli uomini che avevano sposato
donne straniere » %, -

Il tigré & tuttavia l'unica lingua semitica in cui l'articolo si
sia pienamente sostituito alla nota relationis in d e abbia provocato
di conseguenza la scomparsa di quest™ultima.

Oltre che in costrutti analoghi agli esempi ebraici ora citati,
per es.: ld-adég li-téld’aké « l'asino che fu inviato », 1'articolo-

¥ P. Jotion, op. cit., p. 448; C. Brockelmann, Hebriische Syntax,
p- 145.
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nota relationis del tigré compare anche nella posizione tipica del-
P’antico pronome in d, per es.: wa-li-wddgd kokidb « e la stella che
& caduta », lett. « e quella che cadde stella » *.

) In nessuna lingua semitica il parallelismo tra I'impiego
determinativo dell’articolo come nota designationis e I'impiego del
pronome in d come nota relationis & tanto evidente quanto nell’arabo.
In questa lingua vige una rigorosa simmetria tra gruppi nominali
determinati, come el-imamu I-'adily « il giusto imam » e (darabtu)
r-refula ladi @’a « (ho battuto) I'uomo che & venuto », e gruppi
nominali indeterminati, come “ima@mun ‘adilun « un imam glusto »
e (darabtu) regulan 3@'e « (ho battuto) un uomo che & venuto »:

determinative + sostantive + determinativo -+ aggettivo

determinativo - sostantivo + determinativo proposizione subordinata
sostantivo + + aggettivo
sostantive -+ + proposizione subordinata

La ragione per cui il pronome alladi, a2 differenza per esempio
della nota relationis ebraica ’dser ¥, si applichi esclusivamente alla
qualificazione di un sostantivo determinato e abbia valore determi.
nato anche senza dipendere da un antecedente, per es.: fa-zanna
‘annaha lati kasarat il-bayde Hamiasa 421,17 (ed. Freytag) « e
penso che fosse lei quella che aveva rotto le uova », dipende notoria-
mente dal fatto che lo stesso articolo al- ha contribuito come ele-
mento preformativo alla sua formazione (el-la-dt), per analogia con
costrutti tipo al-imamu I-'adilu :

*® W. Leslau, Grammatical sketches in Tigré (North Ethiopic), Dialect
of Mensa, in JAOS, 65 (1945), p- 190. Secondo Brockelmann (Grundriss,
I, p. 470, § 246 B, ¢) I'articolo prepositivo del tigré deriverebbe dall’impiego
della preposizione la- come nota accusativi di sostantivi determinati, per es.:
wa-sammayé ‘égziabéhér la-bérhan ‘élata Genesi 1,5 «e Dio chiamd la
luce giorno ». Il pronome relativo avrebbe invece tutt’altra origine, senonché
la sua coincidenza fonetica con l'articolo si sarebbe notevolmente riflessa
sul suo comportamento (Grundriss, II, p- 364, § 366 c).

' Cf. ebraico ‘el-‘am ’‘dSer lo-yada'at Rut 2,11 « verso un popolo che
non conoscevi ».
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: g - x=s 32
*darabtu ragula di §@’a™ >

v S . 85
*darabtu r-rafule di ga'a® >
darabtu r-ragula ladi ga'a.

L’unione dell’articolo prepositivo al- con il pronome determina-
tivo in d ha avuto perd anche l'effetto di specializzare questultimo
nell’unica funzione di note relationis e di distruggere pertanto I'an-
tica bivalenza del pronome arabo in d come note reletionis e nota

genitivt, di cui il pronome dit rappresenta l'ultima traccia.

¥) Mentre in arabo la pressione esercitata sulle frasi relative
da parte dell'impiego determinativo dell’articolo ha dato origine a
una simbiosi dell’articolo con il pronome in d che si & concretata
nella formazione del nuovo pronome relativo alladi, nelle lingue
cananaiche 1’analogo impiego dell’articolo ha- ha provocato delle
reazioni completamente differenti. In fenicio e in ebraico notiamo
infatti una spiccata incompatibilita tra le notae relutionis in d
e I'invadente articolo; incompatibilita che ha portato alla graduale
scomparsa dei pronomi in d e alla loro sostituzione con pronomi
determinativi in § e con ’dSer.

La ragione della discrepanza a cui accenniamo & imputabile
senza dubbio allo stretto rapporto morfologico che intercorre in fe-
nicio e in ebraico tra le notae relationis in questione e i corrispon-
denti pronomi dimeostrativi in d. Riteniamo infatti che 1'eventuale
presenza dell’articolo in frasi relative tipo:

*ha-"t5 ze katab o *ha-'is ha-zze katab o *ha-i§ halla-ze Latab

34

« 'uvomo che ha seritto » ** avrebbe trasformato il sostantive ante-

% Cf. ebraico ‘am-zii ga'alta Esodo 15,13 « il popolo che hai ri-
scattato ». o _

% Cfr. arabo della tribi dei Tayyi' li-lazmi dii ‘end ‘@riguh Hamasa
761,16, « I'osso che io rosicchio ». o ) o )

* Cf. arabo bil-fadli di faddalakumu lahu biki (Tayyi’) Lisan XJ&.;
348.2-3, « con il favore com cui vi ha favorito Iddie » e ar-regulu ladi
kataba.
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cedente e il pronome in d in un nesso di valore dimostrativo che
non si concilierebbe affatto con la frase relativa: « questo uome
ha scritto ». Si confrontino, a questo proposito, 1 seguenti nessi
dimostrativi delle lingue cananaiche: fenicio h-'rpt =’ w-‘mdh CIS,
I, 1,6 « questa sala e le sue colone »; punico l-pry h-5 z ¥ « pri-
ma di quest’anno »; moabitico h-bmt z't Mesa® 3 « questa altura
sacrificale »; ebraico min-ha-ddor zii Salmo 12,8 « da questa gene-
razione », ha-mmagom hazze Deuteronomio 1,31 « questo luogo »,
ha-'i5 hallaze Gen. 24,65 « quell’'uomo la ».

Esattamente 1'opposto si puo dire invece dell’arabo, dove i pro-
nomi non autonomi in d (la nota genitivi e la note relationis du
dei Tayyi’) si distinguono pil chiaramente dai pronomi dimeostrativi,
dato che quest’ultimi, per un processo di differenziazione morfolo-
gica, si sono arricchiti degli elementi ha- e -(li)ka, per es.: hada
« questo », dalike « quello ». Tale circostanza ha permesso alla
variante determinativa dr di legarsi agli elementi « dimostrativi »
al-la-, senza perdere per questo il proprio status sintattico di pro-
nome non autonomo : alladi.

Sta di fatto che le notae relationis in d del fenicio e dell’ebraico,
ossia z dell’antico dialetto di Byblos e del fenicio antico e zz e ze
dell’ebraico biblico, hanno in comune la caratteristica di non tolle-
rare l’articolo né nei loro riguardi, né nei riguardi del sostantivo
antecedente *:

Byblos, Ahiram (cirea 1000 a. C.) 'rrn z-p'l ["]tb'l « sarcofago che
ha fatto Ittoba‘al »;

Byblos, Yehimilk (meta X sec. a. C.) bt z-bny yhmlk « costruzione
che ha eretto Yehimilk »;

% C. Brockelmann, Grundriss, II, p. 80, § 40c; M. Lidzbarski,
Ephemeris fiir semitische Epigraphil, III, 58, 29.

% Nell’unico passo biblico in cui & sicuramente documentato l'impiego
relativo del pronome ebraico 20 (Salmo 132,12), esso dipende da um

antecedente con promome personale suffisso, quindi necessariamente senza
articolo.
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Byblos, Eliba‘al (circa 915 a. C.) ms z-pl 'Ib'l « donario che ha
fatte Eliba'al »;

Byblos, Sipitba‘al (fine del X sec. a. C.) gr z-bny 3ptb’l « muro
che ha costruito Sipitba‘al »;

Zincirli, II Kilamuwa (circa 825 a. C.) smr z gn klmw « scettro
(?) che fece Kilamuwa » ¥

Esodo 15,13 ‘am-zzi ga'alté « il popolo che hai riscattato » (cf.
Esodo 15,16; Isaia 43.21: ‘em-zu...);

Salmo 9,16 bé-reiet-zii tamani « nelle rete che avevano nascosta »
(ef. Salmo 31.5);

Salmo 10.2 bi-mzimmdt zi haSabii « nelle macchinazioni che
hanno ordito »;

Salmo 17,9 r&3@ im zi Sadduni « gli empi che mi hanno tormentato »
(cf. Salmo 62,12);

Salmo 32,8 derek-ziv telek «la via per la quale camminerai »
(cf. Salmo 143.8);

Salmo 1424 bé-'orah-zii “Ghallek « sulla via per la quale io cam-
mino »;

Salmo 78,54 har-ze ganéta yéminé « la montagna che la sua destra
aveva conquistato »;

Salmo 104.8 ‘el-méqom ze y@sadtd lahem « nel luogo che tu avevi
stabilito per loro »;

Salmo 104,26 liwyatan ze-ydsarta « il leviatan che tu hai creato ».

Tutti questi esempi, ad eccezione di Salme 17,9, somo statl
interpretati da Friedrich % Baumann * e Kautzsch 9 come dei

% J. Friedrich, op. cit., p. 136; H. Donner - W. Rollig, op. cit.,
I vol, n° 1, 4, 6, 7, 25, pp. 1, 5.

% J. Friedrich, op. cit., p. 136.

% V. Baumann, Hebraische Relativsitze (Inaugural Dissertation), Leip-
zig 1894, p. 48.
© % E. Kautzsch - A. E. Cowely, Gesenius’ Hebrew grammar®, Oxford
1910, pp. 446-47, § 138 g.
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sintagmi genitivali in cui il sostantivo reggente si lega allo stato
costrutto con il pronome relativo.

Riteniamo, tuttavia, che sia molio pilt verosimile I'ipotesi che
queste espressioni testimonino uno stadio del fenicio e dell’ebraico
in cui la nota relationis non tollerava ancora la presenza dell’arti-
colo ha- di fronte all’antecedente, compertandosi di comseguenza
in modo analogo all’articolo dei costrutti amomali tipo ‘el-yom
ha-55¢bi't Gen. 2, 3. L’antecedente prive di articolo avrebbe quindi
assunto una vocalizzazione identica a quella dei normali stati co-
struttl genitivali, senza diventare per questo il primo termine d'un
rapporto d’annessione.

La medesima vocalizzazione pseudogenitivale compare talvolta
anche quando la note relationis € ’dSer o Se-, per es.: bi-mgom
‘aSer lagqu ha-kkélabim ‘et-dam nabot 1 Re 21,19 « nel luoge
dove 1 cani hanno leccato il sangue di Naboth », ‘el-mégom Se-ha-
nnéhalim holékim Ecclesiaste 1,7 « al luogo dove i fiumi si diri-
gono », kol-yéme ‘dser yiskon he-‘@nan ‘al-ha-mmiskan Numeri 9,
18 « per tutti i giorni che la nuvola restava sul tabermacolo » *.

Si noti in quest’ultimo esempio lo stato costrutto plurale yémé
‘dSer per yamim ’‘dSer, mentre in Salmo 17,9 résad’im zi Saddini
il sostantivo plurale ré5a'tm rimane allo stato assolute. Il problema
se i sostantivi plurali maschili, determinati e privi di articolo,
perdessero o no la mimazione di fronte alle notae relationis zui e ze
e destinato a rimanere insoluto, perché oltre a Salmo 17,9 non
possediamo in ebraico alcun altro esempio di ziz e ze retti da an-
tecedenti plurali maschili.

Purtroppo non ci & dato di sapere neppure se in ebraico gli
antecedenti femminili singolari assumessero in questo caso la de-

sinenza -af o -et, o conservassero lo stato assoluto *. Esempi di de-

* V. Baumann, op. cit., p- 40.

2 Cf. s¢nat ha-3¢bi'it la-mmelel Esdra 7,8 « (nel) settimo anno del re ».
V. Baumann (op. cit., pp. 47-48) cita a questo proposito wé-hayit ké-'isia ze
y@mim rabbim mit'abbelet ‘el-met 2 Samuele 14,2 «e cerca di essere
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sinenze pseudogenitivali femminili sono invece presenti I}eﬂ’zira-
maico d’imperc di fronte alla note relationis zy, per es.: 'nh ‘nit
zy byl mlk’ « io sono la moglie di Bel, il re », 'nit zy ywdmngn
« la moglie di Iodmangan » % e compaiono con g certa fre-
quenza nell’arabo volgare del Libano e dell'lraq di fron_te j\lla
nota relationis elli/el-, per es.: kalbet (< kalbatu) el-Sefta Iianet
Lelbéne « la cagna che ho visto era rabbiosa », ya waq't (< wagt ati)
elli ma lehd tobb «che disgrazia che aon ha rimedio! », sd?
(< s@atu) el-ma'ek hayde « I'orologio che hai adesso » “-; ‘ala sa-
fhit elli ma bika gibla « dzlla parte in cui non c’¢ la din‘am'oue della
preghiera » . ‘qni terrahet la-qulii tesawwi-lek « dove & il tappeto
che tu (f.) hai detto di fare? » %, _

Feghali ¥/ ha giustamente paragonato questi costruttz aille espfes-
sioni tipo sent el-wasle ( < sanatu l-wasila) per es-sen.e l-wasle « 1 a.n-
no prossimo », che come abbiamo visto sonmo particolarmente dif-
fuse nel Libano e nell'Irag.

In tutti i due casi ci troviamo di fronte a delle strutture di
carattere arcaico tipo ¥rabi'u l-'awwalu e *ragulu dit kataba.: ossia
a degli stati costrutti non genitivali, che la caduta delle des-lrfenz.e
dei casi ha reso del tutto identici agli stati costrutti genitivali.

Da quanto precede risulta, quindi, che in fenicio e in ebra-ico
’antecedente determinato delle notae relationis in d & sempre privo
di articolo. La pressiome esercitata nei confronti delle frasi relative

come una donna che pianga da lungoe tempo un morto »; questo esemplo
& pero fuori Iuogo perché i5ia@ e un sostantivo Igdetermlnato, « una d.?m&a »,
e il pronome ze funge in questo caso da paru(-:ella temporale, « gia da ».

% H. Donner - W. Réllig, op. cit., n°. 264, lin. 3 e n°. 276, lin. 3.

# M. Feghali, op. cit., pp. 206, 312.

5 B. Meissner, op. cit., pp- xv1, 30-31. o o

% A. Socin., Der arabische Dialekt von Mosul und Marc%}n,_ Leipzig
1904, p. 76, lin. 13-14. L’esempio & tratto da un testo di Mirdin, nella
Mesopotamia turca. Cf. H. Blanc, Communal dialects in Baghdad, Cam-
bridge, Mass., 1964, pp- 127-28, 19"1_'-98 nota 142.

“ M. Feghali, op. cit., pp- 135-36, 312.
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dall’impiego dell’articolo he- in costrutti tipo ha-kkohen ha-ggadal
avrebbe causato, percid, la sostituzione dei pronomi relativi in d,
morfologicamente troppo affini ai corrispondenti pronomi dimostra-
tivi, con delle notee relationis meno refrattarie all’articolo, come
lo sono appunto 5 e § in fenicio e in punico e Je- e 'dSer in ebraico
per es.: fenicie rst dgn h-drt 5 b-éd Srn « i floridi campi di
grano che sono nella campagna di Saron » ®; punico Lpy k-ktbt
’§ [ktb] « secondo le prescrizioni che (hanno seritto) » ¥; ebraico
ha-mma'd$im Se-nna'@sii tahat ha-55emes Ecclesiaste 1,14 «i fatti
che sono avvenuti sotto il sole », ha-bbdhema ’dier I téhora hi’ Ge-
nesi 7,2 « animale che non & puro ».

Si noti che in punico il pronome § si accompagna all’articolo
anche fungendo da nota genitivi, per es.: h-bnm §’bnm «1i co-
struitori delle pietre (= che usano le pietre) », h-bt 5-g'y « la casa
di Gaio », h-nskm §-brzl « i fonditori del ferro » ¥, cosa questa del
tutto eccezionale nelle lingue semitiche, che trova riscontro solo
nell’impiego attributive della nota genitivi araba du, per es.:
wa-l-gari di l-qurba Cor. 4,36 « e al vicino che & parente » lett.
« al vicino, quello della parentela », wa-l-qur’éni di d-dikri Cor. 38,
1 « per il Corano contenente il Monito! », wa-s-sama’i dati Lburug
Cor. 85,1 « per il cielo dalle molte torril ».

¢) Abbiamo osservato che in alcune lingue senza articolo
prepositivo il pronome in d funge da elemento determinativo e,
piu precisamente, da nota designationis preposta ad aggettivi, par-
ticipi, numerali e sintagmi preposizionali, per riferirli a un so-
stantivo determinato, per es.: mehri nhor di-ribeyt « il quarto
giorno », lett. « il giorno, quello quattro »; soqotri be-§am be-di-’or-
beh « nel quarto giorno »; amarico ya-fiténfiaw saw « il primo uo-

% CI8, 1, 3, 19.

¥ CIS. 1, 163, 18.

* Z. S. Harris, A grammar of the Phoenician language, p. 63; J.
Friedrich, op. cit., p- 143.
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mo », lett. « quello primo uomo »; siriaco b-dara da-tmanya « nel-
Vottava generazione »; neosiriaco occidentale u-shak d-ah-hamso « il
quinto capitolo »; neosiriaco orientale yoma da-tré « il secondo
giorno ».

L’esistenza in punico, in ebraico e nell’arabo classico e dialettale
di analoghe strutture con l'articolo prepositivo al posto del pro-
nome in d, per es.: punico ym h-rb'y « il quarto giorno »; ebraico
haser ha-aheret « Ialtro cortile »; arabo classico rabi‘u awwal(t);
arabo irageno id el-yesra « la mano sinistra », induce a pensare che
'articolo prepositivo, nell’assumere il valore di una nota designa-
tionis, abbia soppiantato gli eventuali morfemi in d di questo ge-
nere che siano stati in uso in cananaico, in arabo e forse anche
nell’etiopico settentrionale prima dell'introduzione dell’articolo.

Se infatti immaginiamo di aggiungere 'articolo a ipotetici co-
strutti come

=

ebraico *i§ zu hazag « 'uvomo (quello) forte »;
arabo  *rafulu di ‘adilu « I'uomo (quello) giusto »,

otterremmo dei sintagmi dimostrativi di significato sensibilmente
differente :

*ha-i5 zi hasdg « questo uomo & forte »;

*ar-refulu du ‘@dilun « questo uomo & giusto »,

documentati sia in cananaico *', sia nell’arabo egiziano, per es.:
iS-Saente di ’at’al min dikke « questa borsa & pit pesante di
quella » %,

Per questa ragione si sarebbe preferito abbandonare I'ipotetica

5L Cf. fenicio hesfr z Kilamuwa, I, 15 « questa iscrizione »; moabitico
h-bmt z't MeSa® 3 « questa altura sacrificale » (J. Friedrich, op. eit.,
pp. 137-39); ebraico mi-$5ébii‘ati =6t Genesi 24,8 « da questo mio giura-
mento », min-he-ddor i Salmo 12,8 « da questa generazione » (E. Kautzsch
- A. E. Cowley, op. cit., p. 409, § 126 ¥).

# T. F. Mitchell, Colloquial Arabic, The Living language of Egypt,
London 1962, p. 56.
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nota designationis in d e sostituirla con 'equivalente impiego del-
I"articolo prepositivo, con una iniziale liberta di scelta tra i costrutti
tipo ha-'i5 ha-hazdq e ar-refulu l'adilu e quelli tipo *#'75 he-hazag
e *regulu ladilu.

¢) Abbiamo avuto piut volte occasione di notare che nelle
lingue semitiche dotate di articolo prepositivo I'impiege dei pro-
nomi in d come notae genitivi o nOn ¢ affatto attestato, come in
fenicio, in punico e nell’etiopico settentrionale, oppure & documen-
tato unicamente in costrutti tipo 4 a) NG - S2, come per esempio
I’ebraico ze sinay Giudici 5,5 e Salmo 68,9 « quello di Sinai,
il Signore di Sinai» e I’arabo di n-nani Cor. 21,87 « quello
del pesce, Giona ».

Si & visto perd che in tali espressioni il proncme in d sie
lessicalizzato, diventando il primo termine di una parola composta
equivalente a un appellativo personale o a un aggettivo, sicché
strutture come fi yawmin di masgabatin Cor. 90,14 « in un
giorno di fame » non possono essere identificate con costrutti tipo
1 a) S1 - NG - S2, come per es.: siriaco tar'a d-haykla « la porta
del tempio ».

La ragione per cui in cananaico e in arabo l'originaria alterna-
tiva tra lo stato costrutto genitivale puro e semplice e la circon-
locuzione con notae genitivi in d si sia risolta a tutto favore dello
stato costrutto & da vedersi molto probabilmente nell’impossibilita
di conciliare strutture ipotetiche come ebr. *melek zui ‘ir e ar.
*maliku dii madinatin « il re della cittd » con l'impiego determi-
native dell’articolo.

In primo luogo, la prefissione dell’articolo al sostantivo reggente.
ossia *ha-mmelek zi ‘ir e *al-maliku du madinatin, avrebbe auto-
maticamente trasformato il pronome in d in un dimostrativo, di-
struggendo cosi l'assetto sintattico dell’espressione. A proposito dei
sintagmi dimostrativi articolo + sostantivo + pronome in d ab-
biamo gia parlato in precedenza.

In secondo luogo, ipotetiche strutture tipo *ha-mmelek ha-zzi
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‘ir e ®al-maliku al-da (ellad?r) madinatin non avrebbero avuto aleun
senso, anche perché la nota genitivi, essendo gia allo stato costrutto
con il sostantivo retto, non avrebbe mai tollerato l’articolo.

In terzo luogo, I'impiego determinativo dell’articolo non avrebbe
mai potuto sostituire la nota genitivi (come invece & parzialmente
avvenuto con la nota relationis), per evitare che in ipotetici costrutti
tipo *ha-mmelek ha-‘ir e *al-maliku al-madinati il secondo articolo
determinativo fosse interpretato come I’articolo anaforico o cate-
gorico del sostantivo retto, in un contesto sintattico incompatibile
con quello del normale stato costrutto.

Per tutte queste ragioni, l'incalzare dell’articolo prepositivo,
collegato molto probabilmente zlla generale tendenza di fare cadere
le desinenze dei casi, ha ridate nuovo vigore allo stato costrutto
genitivale, determinando la sparizione delle notae genitivi in d
nell’intero settore cananaico e nordarabico. )

Per quanto riguarda l'etiopico settentrionale, credo si possano
trarre le medesime conclusioni, con 1'unica differenza che in questo
settore la nota genitivi in d & stata sostituita dalla particella ray.

Circa i costrutti genitivali tipo 3 a) NG - S2 - S1, che sono
partic:olarmente frequenti in tigrigna, per es.: ’&tu nay ’astdmhari
‘i{iza B % ‘Ia casa dell’insegnante », lett. « la dell’insegnante casa »,
étu nay ‘azab&’ négggaw ** « I'urlo delle iéne », lett. « lo dello iene
urlo », si pud supporre che 'articolo “&tu abbia sostituito la primi-
tiva nota genitivi za con nay per evitare un inutile doppione, in
quanto che, in un ipotetico costrutto tipo *'&tu za-’astamhari giza, sia
“&tu sia za- si sarebbero riferiti entrambi allo stesso sostantivo giza:
« la, quella dell'insegnante, casa ». L’articolo tigrigna ’sfu non &
altro che l'aggettivo dimostrativo *étu spogliato di valore dittico ed
usato come elemento determinativo, « quello/il ».

3 W. Leslau, Documents tigrigna, p. 39.

54 by .. . 0
- M. da Leonessa, Grammatica analitica della lingua tigray, p- 270,
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Caprtoro IV

SUL CARATTERE NON AUTONOMO
DEI PRONOMI IN M E °AY

Nei capitoli precedenti abbiamo definito determinativi tutti i
pronomi semitici in d e § che fungono da notee relationis, da notae
genitivi e da notae designationis, avendo rilevato che essi sono privi
di valore dimostrativo e che il loro compito essenziale & quello di
introdurre in modo esplicito una determinazione riferita ad un
sostantivo o di reggere una qualificazione che non dipende che
dagli stessi pronomi, come per esempio in siriaco d-bet herddes « la
gente di Erode ».

Abbiamo quindi affermato che i pronomi in d e § sono necessa-
riamente degli elementi non autonomi, in quanto non riescono ad
assolvere il compito fondamentale del pronome (sostituire un so-
stantive nella funzione di soggetto, oggetto, complemento o predi-
cato) senza prescindere dalla qualificazione da essi introdotta (una
proposizione subordinata verbale o nominale; un sostantivo in Tap-
porto di annessione; un aggettivo, un participio-o una preposizione
pill sostantivo) ’.

! In aleune lingue semitiche esistono degli elementi determinativi di
altro genere, i quali, anziché introdurre una determinazione, si limitano a
preannunciarla. Essi sono l'articolo prepositivo che precede il sostantive
qualificato, per es.: arabo al-maliku ladi ya'dilu «il re che agisce con
giustizia », e i cosiddetti pronomi e aggettivi correlativi, per es.: siriaco
hennén sebwata d-emret « le cose che dissi », ‘ayda Sappirtd d- « le buona

95



In conseguenza del carattere non auionomo dei pronomi in e
stione, li abbiamo definiti come dei morferi che fungono da nuclei
di espressioni analitiche di valore nominale, che ora equivalgono
nel loro insieme a un sostantivo, ora servono da attribute o da ap-
posizione ad un sostantivo antecedente. o -

1 pronomi in d e § non sono tuttavia gli uniei element} deter-
minativi e non autonomi delle lingue semitiche, perché, come
abbiamo gia accennato, esiste una notevole affinita tra i pronomi-
in d e § e i pronomi in m e ’ay, che sl riflette nel fatto .cl?e eIltl'aIE}}J]-.
i gruppi di pronomi sono rappresentatl com? elementi mtroduttlv?
delle cosiddette proposizioni relative sostantivate e come prenomi
indefiniti generalizzati nel senso di « chiunque, qualsiasi cosa che ».

Anche ai pronomi in m e ’ay, almeno quando essi fungono_ da:
pronomi relativi e da pronomi indefiniti genera]izzati,. ?ub quindi
essere applicata la definizione di promomi determm(-:t?m., dato ch.e
essi reggono una qualificazione (in forma di proposizione s_ubordl-
nata) che non dipende che da loro stessi, come nel caso di arabo
man Fila (nale) « chi cerca (ottiene) ». In questo senso non ha
aleun rilievo la circostanza che in alcune lingue essi sembrano fun-
gere da pronomi correlativi, facendosi seguire da una nota rel-ationis
in d o §, per es.: ebraico postbiblico yabi’ “gzd Se-yyirse « egli -Port-a
quella che gli piace ». Che il pronome ’gz0 di questo esempio sia
un pronome determinativo basterebbe a provarlo il fatto che €550 2e
stato erroneamente interpretato come un elemento dimostrativo °,
cosa questa perlomeno curiosa per una forma pronominale come
’gz5, il cui uso pil frequente e quello interrogativo.

Draltro canto il fatto che i pronomi determinativi in m e ‘ay
pretendano in alcune lingue di essere seguiti da delle notae rela-
tionis in d e § significa solamente che essi, come pronomi non guto-

azione che...» (R. Duval, Traité de grammaire syriague, Paris 1831, pp.

288-301), che servono da surrogato dell’articolo determinativo.
* M. H. Segal, A grammar of Mishnaic Hebrew, p. 202.
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nomi, preferiscono essere determinati da una proposiziene subor-
dinata sindetica (con la nota relationis), anziché da una subordi-
nata asindetica, come invece avviene in arabo man gale nala.

In ogni caso, 1 pronomi determinativi in m e ‘ay si distinguono
da quelli in d e § per via della loro riluttanza a subordinarsi at-
tributivamente ad un sostantivo, sicché non Ii troveremo mai nella
funzione di notae relationis congiuntive, né in quelle di notae ge-
nitivi e di notae designationis in dipendenza da un antecedente.
Al massimo li troveremo come seconde termine di uno stato co-
strutto.

Sorge ora spontanea la domanda se i pronomi in m e zy ma-
nifestino carattere determinativo e non eutonomo anche quando
vengono usati interrogativamente o esclamativamente. Un’ipotesi
del genere potrebbe ad un primo esame lasciare interdetti, perché
i pronomi interrogativi ed esclamativi in m e ey sembranc corri-
spondere direttamente ad un sostantivo e sostituirlo in tutte le sue
funzioni, senza legarsi ad alcuna qualificazione.

Riteniamo quindi opportuno esporre gli argomenti che invo-
chiamo in favore di un’ipotesi tanto azzardata e chiediamo venia
se, nel fare cid, riproduciamo un articolo scritto precedentemente
sul problema specifico della natura sintattica e semantica dei pro-
nomi arabi in m e ’ay*. Lo introdurranne alcune brevi considera-
zioni sulla distribuzione dei promomi in m e ’ay in tutte le altre
lingue semitiche.

Le forme pronominali in m e ’ay costituiscono una delle iso-
glosse piu caratteristiche del sistema grammaticale delle lingue
semitiche e in genere delle lingue camitiche®. Con gli elementi

* F. A. Pennacchietti, La nature sintattica e semantica dei pronomi
arebi « man », « m&» e « ‘ayyun», in AION, 16 (1966), pp. 57-87.

* In egiziano antico & attestato il promome m « chi, che cosa? » (A.
Gardiner, Egyptian grammar’, p. 406); in berbero ma « chi, che cosa? »,
man « quale? », mit « che cosa? » (E. Destaing, Vocabuleire frangais-ber-
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tematici m e ’ey vengono formati nella grande maggioranza di
queste lingue i promomi, gli aggettivi e in parte gli avverbi che
svolgono funzione interrogativa %

I pronomi interrogativi in m si dividono in due categorie: quel-
li che si riferiscono ad un essere animato o persona, e quelli che
si riferiscono ad un essere inanimato o cosa. I pronomi in ’ay sono
al contrario indifferenti a tale distinzione semantica e suppliscono
alla loro genericita legandosi allo stato cestrutto con del sostantivi,
annettendosi i pronomi personali suffissi, oppure assumendo le
modalitd del genere e del numero, fino a trasformarsi in aggettivi.

La tendenza a fungere da aggettivo & condivisa in alcune lingue
(etiopico, ebraico, aramaico) anche dalle forme in m per la cosa,
le quali in contesti esclamativi assumono addirittura valore avver-
biale. I corrispondenti pronomi in m per la persona si mantengono
invece fedeli al proprio carattere sostantivale, salvo in tigrigna.

In contesti dichiarativi le forme in m per la persona e per la
cosa, e in arabo anche le forme in ey, manifestano in pieno il loro
valore sostantivale, rifiutando di essere poste alle dipendenze di un
sostantivo antecedente, se non come secondo termine di uno stato
costrutto. Esse introducono quindi delle substantivierte Relativ-

sdtze, sia come pronomi relativi con il valore di « chi, cio che »,

bére, Paris 1920, pp. 237-238), tuareg mi « chi?, colui che », ma « che
cosa?, cid che », mannekk « quale?, il quale » (C. de Foucauld, Notes
pour servir & un essai de grammaire touaregue, Alger 1920, p. 121);
in cuscitico: sidamo ay « chi, quale? », ma « che cosa? », mayé « quale? »
(M. M. Moreno, Manuale di Sidamo, p. 38), ometo ay « che cosa? »,
aybi « quale? » (M. M. Moreno, Introduzione alle lingua Ometo, Milano
1938, p. 35), galla mal(i) « che cosa, quale? » (M. M. Moreno, Grammatica
della lingua Gella, p. 59).

5 In sudarabico epigrafico e nelle lingue nordarabiche preislamiche
i pronomi interrogativi non sono documentati a causa della esiguita e del
tipo delle forti. Per quanto riguarda le altre lingue semitiche, mancano
forme interrogative in ‘ay solo in ugaritico, in fenicio ¢ in alcune lingue
etiopiche meridionali, come l'amarico.
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sia come pronomi indefiniti generalizzati con il valore di « chiun-
que, qualsiasi cosa » °.

L'unica lingua semitica in cui mi risulta che un pronome in m
venga impiegato come una normale nota relationis in d e §, ossia
nella funzione congiuntiva di « che », & la lingua delle cesiddette
iscrizioni « latino-libiche », in realt2 tardo-punmiche, della Tripoli-
tania ’. In queste iscrizioni sono attestati dei casi in cui il pronome
della cosa mu (m’) ha subito la stessa evoluzione dei pronomi indo-
europei in k%i- e k¥o-, come latino qui, quae, quod, per es.:
centenari mu fel thlana marci cecili by(n) mupal « centenarium
quod fecit Thlana Marcus Caecilius filius Mupal »; mnsbt m’ fr
« stele che fecero ... ». Dalla funzione di « la cosa che, cio che »,

§ In etiopico classico la funzione indefinita generalizzata (« chiunque,
qualsiasi cosa ») & svolta unicamente dal pronome ’‘ay, oppure dal pronome
za. Le forme mannii-hi e mént-ni hanno assunto valore indefinito quanti-
tativo come « uno, qualcuno; alcunché, nulla » (cf. A. Dillmann-C. Bezold,
Ethiopic grammar®, London 1907, pp. 334-336, § 147). In accadico e in
arabo possono essere usate facoltativamente delle forme indefinite gene-
ralizzate ecomposte, il cui secondo elemento & costituito da un pronome in
m, per cs.: accadico manman (3a), memma (3¢), mimma (3a), ayyumma
(c¢f. W. von Soden, Grundriss, p. 218); arabo mahma, ‘eyyuman, ‘ayyuma
(cf. W. Wright, A grammar of the Arabic Language®, vol. 1I, p. 14). In
arabo classico e volgare, in varie lingue aramaiche e in ebraico postbiblico
il pronome indefinito generalizzato in m pud essere unito allo stato co-
strutto con Fhullu « tutto », per es.: arabo cl. kullu man; siriaco kul
man d-, kul ma d- (cf. R. Duval, Traizé, p. 305); mandaico kwl m'n d-
(ef. T. Noldeke, Manddische Grammatik., p. 345); ebraico postbiblico kol
mi Fe- (cf. M. H. Segal, op. cit., p. 209), kél mi w@mi Se- « chiunque »
(Yamim wa-lelot [Maariv], 13.12.68, p. 18, col. 1). :

7 Cf. G. Levi Della Vida, Sulle iscrizioni « latino-libiche » della Tri-
politania, in OA, 2 (1963), pp. 65-94. Si noti tuttavia che in siriaco il
pronome man ammette talvolta di essere preceduto da un antecedente
pronominale correlativo, per es.: haw man d-sa'rah « celui qui I'avait com-
mise » (R. Duval, Traité, p. 301); e che in ebraico moderno il pronome
mi pud dipendere da un nome proprio di persona, quando. introduce un
inciso, per es.: Eduard Benes, mt Se-hay@ nasi’ Cekoslobegya « E. B., colui
che fu il presidente della Cecoslovacchia » (Yamim wa-lelot [Maariv],
22.11.1968, p. 8, col. 2).
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il pronome ma (m’) avrebbe assunto il valore anaforico di « quello
che », trasformandosi infine in « che ».

Una funzione tipicamente anaforica svolgono invece le forme
in ‘ay che hanno ottenuto le modalita del gemere e del numero
medjante morfemi di origine dimostrativa (lingue aramaiche: si-
riaco ‘ayna, f. 'ayda, pl. ‘aylen; ed ebraico postbiblico zze, f. ’eza,
pl. éla). Nei riguardi del sostantivo precedentemente enunciato,
con cul concordano nel genere e nel numero, queste forme in ‘ay
equivalgono a « colui che, colei che, quello che, ecc. ». In taluni
casi il rapporto con l'antecedente & talmente stretto che esse sem-
brane fungere da notae relationis congiuntive col valore di « il
quale, la quale, ecc. », per es.: siriaco la-braynasa hanin ‘aylen d-
Apocalisse 9,4 « gli uomini, il quali ... ». Cio non toglie, tuttavia,
che le forme in ‘ay dell’aramaico e dell’ebraico postbiblico possano
introdurre delle proposizioni relative senza dipendere da alcun
sostantivo.

Per quanto riguarda le forme in ’ay di ogni altra lingua semi-
tica (escluso I'arabo), esse compaiono in frasi dichiarative esclusi-
vamente come pronomi indefiniti generalizzati che introducono pro-
posizioni subordinate col valore di « chiunque, qualsiasi cosa » %,
oppure come aggettivi indefiniti generalizzati con il valore di « qua-
lunque, qualsiasi, qualche » °. In quest’ultimo caso, I'aggettivo in-
definito generalizzato in ’ay si subordina ad un sostantivo senza in-
trodurre una proposizione subordinata. Un Impiego analogo (senza
proposizione subordinata) delle forme in “ay si ritrova pure in arabo
moderno, per es.: fi halati giyami "ayyati dawlatin "ubra bi-hamlatin
‘ala §-Sarqi ’awsat « nel caso che una qualche altra nazione effet-

8 Cf. W. von Soden, Gruridriss, p- 220; M. Hofner, Altsiidarabische
Grammatik, pp. 54-56; A. Dillmann, Lexicon linguae Aecthiopicae, Lipsiae
1965, p. 795.

* Cf. W. von Soden, Grundriss, p. 50; C. Brockelmann, Grundriss,
II, p. 82; M. Héfner, op: cit., pp- 54-56; forse anche ugaritico ‘ay, cf.
C. H. Gordon, Ugaritic Menual, Roma 1955, Pp- 33-34, e J. Aistleitner,
Wérterbuch, p. 15.
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¥ e nel neo-ebraico,

tuasse un attacco contro il Medio Oriente »
per es.: hasabti Se-tté’atron hayfa gilla "éz6 ‘ola hddasa « pensai
che il Teatro di Haifa avesse scoperto una qualche nuova immi-
grante » ', ha-mministeryonim ha-mmagbilim bé-'-’ellii republiqot
« i corrispondenti ministeri di qualche repubblica (sovietica) » 2.
Cio nonostante, sia 1'arabo volgare, sia il neo-ebraico preferiscono
fare seguire alle forme in ’ay, usate come « qualche, qualsiasi »,
una frase relativa ridotta ai minimi termini, come & di norma In
siriaco : arabo egiziano min eéyuha dukkanin kanit « da un negozio
qualsiasi » **, arabo palestinese min ey §ikl kan « di qualunque
tipo » ¥, neo-ebraico ‘én bah kédé lé-gareb ‘otani l&-’ez5 mattara
Se-h?’ « in essa mon vi & nulla che ci avvicini a una qualche me-

ta» ®; cf. siriaco b-zabna ’‘ayna d-hui «in qualsiasi tempo »,

;
s@ uruta ‘ayda d-hi « un’azione qualsiasi » 18,

Se le forme pronominali in ’ay, specialmente quando hanno
assunto valore aggettivale, possono anche fare a meno di introdurre
una proposizione subordinata, un analogo impiego dei pronomi in
m si riscontra solo in casi del tutto eccezionali. Questo fenomeno
abnorme si verifica, infatti, quasi esclusivamente in costrutti ne-
gativi (vedi 'uso di che e quoi in non c’e di che; il ni a pas de
quoi; un certo non so che; cf. latino ne quis « affinché qualcuno
non... »), per es.: accadico mimma I teppus « non fare nulla » ¥,
manman 1a illiku « nessuno ando » **; fenicio w 'l ybgs bn mnm k

© N. N., The way prepared, ed. Khayats, Beirut 1962, p. 7.

1 Ha-sSavua' [Davar], 9.2.68, p. 26, col. 1.

2 Yamin wa-lelot [Maariv], 27.9.68, p. 8, col. 2.

B J. Selden Willmore, The spoken Arabic of Egipt, p. 275.

¥ L. Bauer, Das palastinische Arabisch, Leipzig 1913, p. 78.

¥ Maariv, 6.12.68, p. 9, col. 3. L

¥ R. Duval, Traité, p. 305. C£. ebraico postbiblico ‘adam to'e massehu_’
« un uomo shaglia qualcosa (lett. checché esso sia) », siriaco :§éc_1 man’ d-hil
« presso chicchessia » (M. H. Segal, A gremmar of Mishnaic Hebrew, p.
210; R. Duval, op. cit., p. 305).

7 W. von Soden, Grundriss, pp. 49-50.

8 C. Brockelmann, Grundriss, II, p. 81.
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"y §m bn mnm « e non cerchi presso di me qualcosa, perché presso
di me non & stato collocato nulla » ¥; etiopico classico wa-"albo
2a-r&'€yl wa--manna-hi za’énbale Tyasisha bahtito Matteo 17,8,
lett. « ¢ non c’era cosa che vedessero, neppure uno, tranne Gesi
solo »; amarico négus maném ‘ayasgiddélum « il re non fa ueeci-
dere nessuno » °; ebraico I3 yade'tt ma 2 Sam. 18,29 « io non
so nulla ».

Questo uso particolare dei pronomi in m, senza proposizione
subordinata, lo troviamo inoltre in interrogative retoriche implici-
tamente negative, per es.: etiopico classico ’&f5 y&ké manni-hi
Matteo 12,29 « come puo uno...? », e in espressioni di valore ipo-
tetico, per es.: arabe classico man ‘in lem yalidhi fikrun... fa-
laysa quraStyan « uno, se non discende da Fibr, non pud dirsi
un vero qoreishita » *'; ebraico wé-ra’iti ma wé-higgadti lak 1 Sam.
19,3 «e (se) vedro qualcosa, te (lo) annuncerd », wa-’d¢dabbéra-
‘ant wé-ya'abor ‘alay ma Giobbe 13,13 « voglio parlare ioc e mi
capiti qualsiasi cosa! »; amarico méném li-mangds yd-tigibbahu
béhon. 2 Sam. 3, 39 « se io sono stato unto per regnare su
qualcosa », lett. « qualcosa per-regnare che-sono-stato-unto se-io-

9
sono » 2.

Si noti come in tutti questi esempi i pronomi in m equivalgano
a dei pronomi indefiniti quantitativi (« uno, qualcuno, nessuno:

qualcosa, alcunché, nulla »), i quali sono dotati di piena autono-
mia semantica e sintattica.

Per concludere, segnaliamo ancora quel tipo di locuzione araba

¥ ESmun‘azar, lin. 4-5; Corpus Inscriptionum  Semiticarum, P. 1,
T. I,_‘ pp- 13-15; cf. J. Friedrich, Grammatik, p- 52.

* 1. Guidi, Grammatica elementare della lingua amarica, Roma 1952,
p- 73, lin. 4-5. ; '

# C. Brockelmann, Grundriss, 11, p- 661, § 430 b., da Kitab al-Agan?,
XI, 101, 1.
) :’2 C. Brocl.:elmann, Grundriss, II, p. 81. Cf. 'uso latino di quis in
St quis, qUo guis, per es.. quo enim quis versutior et callidior, hoc invisior
et suspectior est, Cicerone, De officiis, 2, 9, 34.
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e neo-ebraica in cui il pronome della cosa ma, sprovvisto di subor-
dinata, serve a conferire valore indeterminato al sostantivo che lo
precede. In neo-ebraico il sostantivo e il pronome ma sono legati
allo stato costrutto, per es.; débar ma « qualche cosa », zéman ma
« un certo tempo », téqifat ma « un certo periodo » ?; in arabo
invece il pronome ma si comporta come un’apposizione o un ag-
gettivo indefinito, per es.: ’a'tind kitaban ma « dacci un qualche
libro », #i'ta Li-'amrin ma « sel venuto per un qualche affare » *.

Al di fuori dei costrutti a cui ora abbiamo accennato, i pronomi
semitici in m e 'ay, ma non necessariamente i corrispondenti agget-
tivi con lo stesso elemento radicale, sono indissolubilmente legati
a uno o piu termini di qualificazione. Come tali, i pronomi in que-
stione condividono con i pronomi determinativi in d e § la preroga-
tiva di essere non autonomi e adittici, cioé privi di valore dimostra-
tivo.

Secondo quanto c¢i preme di dimostrare, i pronomi in m e ’ay
continuano ad essere non autonomi e adittici anche quando intro-
ducono delle frasi interrogative o delle espressioni esclamative.

B Maariv, 27.12.68, p. 13, col. 5; Yamim wa-lelot [Maariv], 13.12.68,
p. 19, col. 1. Cf. ebraico biblico #i-débar ma-yyar'eni wé-higgadti lak Nu-
meri 23,3 « e qualunque cosa mi mostrera, te (la) riferird ». In questo caso
ma & privo di autonomia sintattica perché introduce una proposizione su-
bordinata.

* W. Wright, A grammar of the Arabic language’, 1I, p- 276. Ci.
I'uso analoge di siriaco meddem « qualcosa », per es.: le-Imin@ meddem
«a un porto qualsiasi », mettul beldbabiiti meddem « a causa di una
qualche inimicizia » (R. Duval, Treité, p. 304). In arabo il pronome ma
enclitico puo anche assumere valore esclamativo, per es.: ya ramyatan ma
gad ramayte murisiaten ‘artata Diwan Hudayl 30,1 « oh il tiro (di freccia,
con il quale) ho colpito A., si che ne facesse spruzzare (il sangue)! »
(T. Noldeke-A. Spitaler, Zur Grammatik des classischen Arabisch, Darm-
stadt 1963, p. 61).
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Carprroro V

LA NATURA SINTATTICA E SEMANTICA DEI PRONOMI
ARABI MAN, MA E "AYYUN

Nell’economia della lingua araba i promomi man, ma e ‘ayyun
rappresentano senza dubbio la classe pronominale usata con maggior
frequenza. Nessun’altra serie di pronomi offre infatti in arabo una
gamma altrettanto estesa di impieghi quanto quella dei suddetti
pronomi, i quali, com’¢ noto, da una parte possono fungere sia da
pronomi relativi, sia da pronomi interrogativi o esclamativi !, dal-
I’altra possono esprimere una nozione indefinita generalizzata di va-
lore quasi condizionale (man gala nala « ogni persona che cerchi,
ottiene; se uno cerca, ottiene » ).

Tale molteplicita di impieghi & stata finora spiegata in tre
modi differenti sulla base delle seguenti definizioni del valore ori-
ginario dei pronomi man, ma e ‘ayyun:

1) quella del valore essenzialmente relativo dei pronomi
in m e ’ay;

2) quella secondo cui questi pronomi sarebbero innanzi tutto
degli elementi interrogativi;

3) lipotesi del valore essenzialmente indefinito dei pronomi
in questione.

Di queste tre ipotesi ha prevalso la seconda, tanto da essere

! C. Brockelmann, Arebische Grammatik!, Leipzig 1960, pp. 32, 175.
* C. Brockelmann, op. cit., p. 201.
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comunemente accolta in ogni grammatica della lingua araba. Per
quanto differenti I'una dall’altra nelle rispettive conclusioni, tutte
le ipotesi sopraccitate hanno tuttavia in comune la caratteristica di
isolare un singolo impiego tra quanti ne esplicano i pronomi in m
e ‘ay e di spiegarlo come la funzione originaria e piu tipica, di modo
che tutte le altre funzioni rappresenterebbero dei fatti secondari e
derivati.

Il fatto che, come vedremo, nessuna delle tre ipotesi risolva
in maniera esauriente e definitiva il problema della natura sintattica
€ semantica dei pronomi arabi in m e ’ay & forse dovuto proprio
a tale impostazione metodologica. '

Il primo arabista europeo che abbia cercato di risolvere il pro-
blema della molteplicita delle funzioni esplicate da man, ma e
‘ayyun & stato de Sacy ® che ha definito tali pronomi degli elementi
essenzialmente relativi o di congiunzione (conjonctifs), i quali, in
particolari contesti sintattici, si sarebbero adattati ad esprimere
sia I'interrogazione sia I'indeterminatezza. Secondo lo studioso fran-
cese il valore relativo dei pronomi arabi in cfaestione consisterebbe
nel fatto che essi « renferment... la valeur d’un antécédent, celui, ce,
Fhomme, la chose, et celle du conjoncetif qui ou gque ».

E evidente che de Sacy, riconoscendo in man, ma e ‘ayyun
la funzione di antecedenti di relazione, aveva corupreso che essi
costituiscono degli elementi sostantivali incapaci di subordinarsi
aggettivalmente ad un altro sostantivo, e che la proposizione rela-
tiva introdotta da tali pronomi si riferisce solo e unicamente ad
essi in qualita di epiteto in forma di proposizione.

Cid nonostante, invece di porre l'accento su questo tratto fon-
damentale dei pronomi in m e ’ay, de Sacy ha preferito definirli
con il termine ambiguo di conjonetifs, pronomi di congiunzione,

* 8. de Sacy, Grammaire arabe®, Paris 1831, I, 444-54; II, 343-67.
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che allo stesso modo del termine di relativo, si presta a due inter-
pretazioni contraddittorie e incompatibili tra di loro.

Da una parte infatti conjonctif potrebbe significare che la ca-
ratteristica piu saliente ed originaria di man, ma e ’ayyun & quella
di essere congiunti (essere posti in relazione) direttamente con una
proposizione subordinata e di costituire con essa un sintagma so-
stantivale, ossia un complesso di parole teoricamente sostituibile
con un sostantivo indicante una nozione affine, il quale pub fungere
nel contesto della frase sia da soggetto sia da complemento. In
questo caso perd sarebbe stato sufficiente definire i pronomi in m e
‘ay degli antecedenti pronominali di relazione.

Ma conjonctif e relativo potrebbero significare altresi che la
funzione piu rilevante di questi pronomi sia quella di congiungere
(mettere in relazione) un sostantive qualunque con la sua determi-
nazione semantica in forma di proposizione. Una funzione del ge-
nere, lo sappiamo per certo, se & esplicata normalmente da quasi
tutti i pronomi relativi delle lingue europee *, & al contrario comple-
tamente sconosciuta ai pronemi in m e ’ay, non solo dell’arabo, ma
di tutte le lingue semitiche.

In realta de Sacy, sotto l'influsso degli schemi grammaticali
latini, ha dato a conjonctif un terzo significato veramente « sui
generis ». Secondo l'orientalista francese man, ma e ‘ayyun fun-
gerebbero allo stesso tempo da elementi a cui la proposizione
relativa & congiunta (funzione di antecedente) e da elementi che
congiungono la proposizione relativa (funzione di pronome o di
particella relativa).

Di questo controsenso & in gran parte responsabile la gram-
matica tradizionale latina che de Sacy ha evidentemente preso
a modello, dato che considera i pronomi arabi in m e ‘ay alla
stessa stregua dei promomi relativi latini qui, quae, quod.

“ In italiano, tuttavia, il pronome chi funge solamente da antecedente
di relazione, per es.: chi vivra, vedra; vado da chi tu sai.
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La grammatica latina tradizionale non ha mai riconoseiuto
la sostanziale differenza che intercorre tra I'impiege sintattico di
qui, quae, quod come pronomi di relazione, ossia di congiunzione
e di richiamo, per es. qui in an potest is, qui non est, re ulla
carere? « chi non esiste pud aver bisogno di qualche cosa? » >, e
I'impiego sintattico di qui, quae, quod in frasi subordinate che non
si riferiscono né a un sostantivo appellativo né a un pronome dime-
strativo, come per es. scribe quod in buccam venerit « serivi cid
che ti passa per la testa » ®. Nell'uno e nell’altro caso qui, quee, guod
sarebbero sempre, secondo la grammatica tradizionale, dei pronomi
di relazione; anzi, la loro funzione di antecedenti pronominali sa-
rebbe fittizia. Il vero antecedente pronominale sarebbe sottinteso, per
cui nel caso di scribe quod in buccam venerit si presuppone che il
pronome dimostrativo id sarebbe tralasciato come elemento su-
perfluo.

Bisogna pero osservare che, se il pronome qui del primo esempio
& un vero e proprio pronome relativo in quanto assolve pienamente
alle due funzioni sintattiche tipiche dei relativi, che sono:

1) di congiungere e di subordinare la proposizione relativa
all’antecedente (in questo caso is);

2) di richiamare anaforicamente 1’antecedente e di indicarlo
come in qualche modo in relazione con il processo della subordinata
(in questo caso come soggetto di non est), tutt’altra &, invece, la
funzione sintattica del pronome quod del secondo esempio.

In quest’ultima frase quod funge infatti unicamente ed esclusi-
vamente da antecedente pronominale, allo stesso modo di is nella
frase precedente. Ecco, tuttavia, l'unica differenza: mentre is &
determinato da una proposizione veramente relativa, quod & deter-
minato da un tipo di subordinata, in buccam venerit, a cui, a rigore,
la definizione essenzialmente morfologica di proposizione relativa

5 Cicerone, Tusc. 1, 36, 87.
% Cicerone, Ad Aw. 1, 12, 14,
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non pud essere applicata. A essa manca infatti un pronome o una
qualsiasi altra forma di morfema relativo o di congiunzione (cf.
arabo darabtu refulan $a’e « ho battuto un uomo, (che) & venuto »;
inglese the man I saw yesterday « 'uomo, (che) ho visto ieri »).

Questa proposizione potrebbe piuttosto essere definita un epiteto
in forma di proposizione ossia la determinazione semantica di quod
mediante una proposizione.

L’errata valutazione delle due diverse funzioni sintattiche as-
solte da qui, quae, quod ha coinvolto con sé la valutazione di tutti
i pronomi delle altre lingue che, come il pronome italiano chi
e i prenomi arabl man, mé e ‘ayyun, fungono in contesto dichiara-
tivo solo da antecedenti promominali di relazione. Per questa ra-
gione si continua ad affermare che chi conglebi, come pronome
« misto » ', le due differenti funzioni di colui e di che e che man,
ma e ‘ayyun, vedi 'ipotesi di de Sacy, siano al contempo antecedenti
di relazione e relativi.

Una volta stabilito fino a che punto i pronomi arabi in m e ’ay
possano essere considerati relativi (cioe solo come antecedenti di
relazione) e come invece essi siano stati intesi da de Sacy, vediamo
come l’orientalista francese ne ha spiegato il passaggio dalla sup-
posta funzione originaria « conjonctive » a quella interrogativa.

Per de Sacy « les propositions interrogatives qui commencent
par un mot conjonctif ne sont véritablement que le second terme
d’un rapport dont le premier terme est sous-entendu ». Il che equi-
vale a postulare in ogni frase interrogativa del tipo su accemnato
Iellissi di una proposizione reggente enunciativa come io 2 domando,
ovvero imperativa come dimmi, e a far derivare la frase interro-
gativa da una primitiva interrogazione indiretta.

Alla soluzione di de Sacy si pud obiettare che, se & vero che,
per esempio, la frase interrogativa araba ma turidu ’an tef‘ale

7 M. Moretti - D. Consonni, Lingue Madre. Grammatica italiana mo-
derna, Torino 1962, p. 206; S. Battaglia - V. Pernicone, La Grammatica
italiana®, Torino 1960, pp. 270-71.
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« che desideri fare? » corrisponda ed equivalga concettualmente a
ti domando che desideri fare (o a dimmi che...), non & altrettanto
vero che tale frase interrogativa possa essere in qualche medo iden-
tificata con il complemento oggetto che desideri fare (« second terme
du rapport ») della proposizione reggente enunciativa o imperativa
sottintesa (« premier terme »).

Se infatti il segmento ma turidu ‘an taf'ela, come frase inter-
rogativa, & una espressione linguistica a sé stante e autosufficiente,
al contrario, come oggetto di dimmi o di ti domando, esso equivale
sintatticamente a un semplice sostantivo incapace di per se stesso
di costituire una espressione linguistica completa (che desidert
fare = il tuo desiderio di fare). E chiaro quindi che il ricorso al-
Iellissi non pud spiegare la natura interrogativa delle frasi interro-
oative introdotte dai pronomi in m e ‘ay e che, di conseguenza, an-
che il supposto passaggio di tali pronomi dalla funziome relativa-
conjonctive a quella interrogativa rimane per questa via insoluto.

Alla medesima conclusione & giunto anche Pryn ® limitandosi ad
osservare che la derivazione dell’interrogazione diretta da quella
indiretta & contraria all'indole della lingua araba e, aggiungiamo
noi, di ogni altra lingua.

11 fatto che I'impiego pilt frequente e pil caratteristico di man,
m@ e ayyun sia quello interrogativo e che alcune forme prono-
minali di valore indefinito generalizzato appaiano formate dallin-
contro di due temi interrogativi identici o differenti, per es. mahma
« qualsiasi cosa », ‘ayyuman « chiunque » e ‘ayyuma « qualunque
cosa », deve essere stato con ogni probabilita lo spunto iniziale
dell’ipotesi secondo la quale i pronomi in m e ’ay sarebbero degli
elementi originariamente ed essenzialmente interrogativi.

Questa seconda ipotesi ha avuto una eccezionale fortuna. Essa

¢ E. Prym, De enuntictionibus relativis Semiticis dissertatio linguistica,
Bonnae ad Rhenum 1868, p. 100; cf. anche H. L. Fleischer, Kleinere
Schriften, Leipzig 1885, I Band, pp. 360-61.
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¢ stata sostenuta da Ewald, Brockelmann, Barth, Wright e da
numerosi altri orientalisti® ed & data come un fatto indubitabile
e sicuro in ogni grammatica d’arabo, cosi come in ogni grammatica
delle altre lingue semitiche per quanto riguarda i corrispondenti
pronomi in m e ‘ay: vedi ad esempio le opere di Joiion, Blake,
Friedrich, Néoldeke e Dilimann .

Dall’originario impiego interrogativo dei pronomi in m e ‘ay
sarebbero quindi derivati tutti gli altri impieghi. E interessante
a questo punto discutere come & stato risolto il problema della for-
mazione, sulla base di costrutti interrogativi, delle frasi relative
introdotte da man, ma e ayyun.

La soluzione pilt autorevole in merito & stata proposta da Brockel-
mann ' secondo cui le frasi relative di questo tipo procederebbero
dalla fusione di costrutti interrogativi con proposizioni dichiarative.
Un’espressione come man Fala nala « chi cerca, ottiene » presup-
porrebbe pertanto 'amalgama di un segmento tipo man gala « chi
ha cercato? » con un segmento tipo nala « (egli) ha ottenuto ».

Ad un primo esame questa ipotesi parrebbe attendibile perché
il fatto stesso che il segmento con man preceda quello dichiarativo
sembra indicare che esso conservi la vivacita espressiva di una an-

tica interrogazione. Cio che non risulta chiaro invece & il processo

° G. H. A. Ewald. Grammatice critica linguae Arabicae cum breuvi
metrorum doctrina, Lipsiae 1831, pp. 462-55; C. Brockelmann, Grundriss,
I, p. 328; II, p. 570: Arabische Grammatik, p. 33; Syrische Grammatik?,
p- 120; Hebriische Syntax, pp. 21, 140, 149%; J. Barth, Die Proneminal-
bidung in den semitischen Sprachen, Leipzig 1913. p. 172; W. Wright,
A grammar of the Arabic language’, 1, p. 270; G. Bergstrisser, Einfihrung
in die semitischen Sprachen®, Miinchen 1963, p. 9; S. Moscati, An introduc-
tion. to the comparative grammar of the Semitic languages, pp. 114-15.

i P, Joiion, Gremmaire de 'hébreu bibligue’, pp. 446-47; F. Blake,
The Expressions of Indefinite Pronominal Ideas in Hebrew, in JAOS, 34
(1914), p. 180; I. Friedrich, Phénizisch-punische Grammatik, p. 52; Th.
Noldeke, Kurzgefusste syrische Grammatzik?, pp. 175, 277; A. Dillmann,
Ethiopic Grammar, pp. 118-19.

il C, Brockelmann, Hebriische Syntax, p. 149; Grundriss, II, p. 570.
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logico che avrebbe determinato la fusione di elementi tanto diffe-
renti. A nostro avviso, infatti, una interrogativa come man gala non
si presta ad alcun collegamento con delle frasi dichiarative, a meno
che queste non riferiscano esplicitamente come risposta I'entita
della nozione indicata dal pronome interrogativo, ossia, mel nostro
esempio, l'identitd di colui che ha cercato.

Tra i due segmenti (chi ha cercato? - egli ha ottenuto) manca
effettivamente un anello di congiunzione. Un collegamento logico,
premessa di una eventuale fusione, sarebbe al contrario concepibile
partendo da un costrutto interrogativo tipo qualcuno ha cercato?,
ossia da una espressione che richieda per risposta come minimo
un si, un no o un forse (qualcuno ha cercato? - (ebbene, se ha
cercato) ha ottenuto: se uno cerca, ottiene). In questo caso, pero,
man non sarebbe pitt un pronome interrogativo, ma un pronome
indefinito.

Quanto al problema dell’origine dell’impiego indefinito dei pro-
romi in m e ’ey a partire dal loro impiego interrogativo, Barth 2
ha avanzato l'ipotesi che 1 pronomi interrogativi si trasformano in
indefiniti quando essi sono « schwachtonig ». E opportuno a questo
punto ricordare che i costrutti interrogativi introdotti dai pronomi
in m e ’ay perdono la loro intonazione caratteristica esclusivamente
quando si trasformano in interrogative indirette, e che il pronome
interrogativo « indiretto » difficilmente puo essere considerato un
pronome indefinito, poiché costituisce un tipo di pronome relativo
(antecedente di relazione) di valore quanto mai determinato (chi
& venuto? = dimmi chi & venuto = voglio sapere il nome di colui
che & venuto [non di un altro]).

Per queste considerazioni, ’opinione comune che ravvisa nella
funzione interrogativa di man, ma e ’ayyun il loro carattere fon-
damentale e 'origine dei molteplici loro impieghi risulta, almeno

2 J. Barth, op. cit.,, p. 169.
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nel modo in cui essa & stata formulata fino ad ora, molto di-
scutibile e inadeguata.

La terza ed ultima ipotesi che & stata avanzata per la risoluzione
del problema della molteplicita delle funzioni esplicate dai pro-
nomi arabi in m e ‘ay & quella formulata da Prym ®, secondo
cui il valore primitivo e originario di questi pronomi sarebbe quello
indefinito. Per lo studioso tedesco i pronomi interrogativi mnon
sarebbero altro che dei pronomi indefiniti sui quali cade I'intona-
zione interrogativa. Nulla infatti si presterebbe meglio a questo
impiego che un tipo di pronomi privi di contenuto semantico
definito come man, ma e ‘ayyun. ‘

Riguardo all'impiego relativo Prym afferma che i pronomi
In m e ‘ay, in quanto elementi indefiniti, tendono spesso ad essere
determinati da altre parole e che formano con esse un complesso
sostantivale ossia un gruppo di elementi diversi che ha nell’insieme
il valore di un singolo sostantivo, per es. m&@ Ii « quod habeo »,
man ga’e « aliquis qui venit » . In questa funzione il pronome
indefinito pud anche assumere un valore determinato, per es. ma
i «id quod habeo », man Fa'a «is qui venit ». In ogni caso
perd, tra il valore indefinito e quello determinato, il pilt antico sa-
rebbe il primo.

Prym esclude tuttavia Dipotesi che i pronomi in m e ‘ay possano
formare un complesso sostantivale con un verbo al iussivo, ritenendo
che il verbo modale, in virtt della sua forza espressiva, non possa
essere subordinato. Per questa ragione, la frase di valore condizio-
nale man yaqum ‘aqum ma‘ahii « chiunque si alzi, io mi alzerd
con lui », « se qualcuno si alza, mi alzerd con lui » ¥°, viene consi-
derata da Prym come la giustapposizione della proposizione deside-
rativa qualcuno si alzi con la proposizione volitiva mi voglio alzare

¥ E. Prym, op. cit., pp. 100-101; cf. H. L. Fleischer, op. cit., I,
pp. 191-92, 360-61, 469, 706-709.

“ E. Prym, op. cit., p. 105.

¥ E. Prym, op. cit., p. 103-04.
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con lui. Lo stesso dovrebbe avvenire per le frasi di valore condizio-
nale al perfetto, per es. man Fala nala « se uno cerca, ottiene ».

Reckendorf, che ha studiato I'impiego relativo dei pronomi
man e ma senza porsi il problema della loro funzione originaria 18
¢ giunte a una conclusione molto simile a quella di Prym. Per
Reckendorf infatti i promomi relativi man e ma formano frasi
relative di carattere sostantivale, ma non fanno parte integrante
della proposizione ad essi subordinata. Di per se stessi essi
sarebbero degli elementi né definiti né indefiniti e apparter-
rebbero unicamente alla proposizione principale. Nell’esempio
da lui citato ’eyne men yarwi §i're ‘entarate « dov’é chi possa tra-
mandare la poesia di Antara? » men viene considerato un pronome
indefinito (qualcuno) che, come soggetto del predicato ‘eyne, viene
determinato dalla relativa yarwi 5i'ra ‘antarate, alla lettera « dov’e
qualcuno, (che) tramandi la poesia di Antara? »

E chiaro da quanto precede che sia Prym sia Reckendorf non
si sono resi conto che esistono due tipi ben differenti di pronomi
indefiniti :

1) i pronomi indefiniti dotati di autonomia semantica (qua-
cuno, gualcosa),

2) i pronomi indefiniti privi di autonomia semantica (chi).

I pronomi del secondo tipo si differenziano da quelli del primo
per il fatto di non poter mai comparire nel discorso senza essere
accompagnati da uno o piu elementi di determinazione (ko visto
chi - ti ha salutato), mentre gli altri pronomi indefiniti possone
fare a meno di essere determinati in quanto il loro significato va-
gamente quantitativo (quelc-uno, ogn-uno) conferisce la loro ne-
cessaria autosufficienza.

Seconde Prym e Reckendorf, al contrario, in arabo esisterebbero

' H. Reckendorf, Die syntaktischen Verhiltnisse des Arabischen, Lei-
den 1898, p. 604.
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solo dei pronomi indefiniti dotati di autonomia semantica e le
proposizieni introdotte da man, ma e ‘ayyun costituirebbero per essi
degli elementi di determinazione del tutto accessori.

E evidente quanto sia discutibile questa concezione dei pronomi
in m e 'ey. Si tenga tuttavia presente che, se 1 pronomi interrogativi
fossero dei pronomi indefiniti con autonomia di significato, come
vuole Prym, non sussisterebbe piu alcuna differenza tra costrutti
come man yanamu « chi dorme? » e costrutti come ‘e yenamu
ba'duhum « qualcuno di loro dorme? »

L’inadeguatezza delle ipotesi esaminate in questo paragrafo e in
quelli precedenti dimostra ampiamente che il problema della mol-
teplicita degli impieghi di man, mé@ e ’ayyun non pud essere risolto
facendo ricorso a uno qualsiasi dei supposti contenuti semantici di
carattere interrogative, relativo o indefinito dei pronomi in que-
stione.

Non resta quindi che affrontare il problema da un lato dif-
ferente: non piu sulla base di considerazioni di ordine semantico,
ma mediante 1’analisi e il confronto dei principali costrutti sintattici
in cui compaiono i pronomi in m e ’ay.

Per condurre un esame strutturale degli impieghi di man, ma e
‘ayyun & di grande aiuto, a nostro avviso, la rappresentazione
simbolica di ogni elemento che compaia nel periodo arabo.

A questo scopo adotteremo il sistema di simboli di cui si & servito
Tesniére nei suoi Eléments de syntaxe structurale V. L’impiego
di tali simboli, che indicano la funzione sintattica di ogni singola
parola e di ogni nodo di parole allinterno del periodo, permette
di operare a colpo d’occhio delle sintesi e di distinguere agevolmente
mediante delle formule le caratteristiche essenziali delle singole
funzioni dei pronomi in m e ’ay.

‘7 L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1959, pp. 63-66.
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Con la lettera O maiuscola saranno rappresentati nelle pagine
seguenti tutti i sostantivi, sia quelli che appartengono a degli
inventari illiminati, cicé gli appellativi (sostantivi lessicali **), sia
quelli che sono compresi nelle alternative fissate dalla gramma-
tica, ciod i pronomi (sostantivi grammaticali).

Oltre 2 man e a md, sara indicato con il simbole O anche il
pronome ‘ayyun, il quale costituisce un sostantivo pronominale che
non trova riscontro nelle lingue europee, nelle quali esso viene
normalmente tradotto con un aggettivo (quale). "Ayyun, in effetti,
non solo non funge mai da aggettivo, ma regge il piu delle volte
un nome al genitivo, per es. ‘ayyun kitabin « quale libro, quid
Lbri ».

Con la lettera 4 maiuscola saranno rappresentati tutti gli epiteti,
ossia gli aggettivi, i participi (aggettivi verbali) e i pronomi che
fungono da aggettivi, come, per esempio, il pronome relativo ‘alladt
in ‘al-maliku lladt ya'dilu « il re che agisce con giustizia ».

Con la ] maiuscola sara rappresentata ogni forma verbale finita.

Con la E maiuscola sara rappresentato ogni tipo di avverbio, e
talvolta anche le locuzioni avverbiali.

Tutte le parole che non rientrano-nelle categerie sopra indicate
verranno rappresentate complessivamente dai ‘simboli minuscoli z,
m e j.

La lettera ¢ vale per tutti gli elementi che servono a trasferire
una parola rappresentabile con una delle lettere maiuscole in una
funzione che pud essere indicata da un simbolo maiuscolo differente
(0> A; A > O; ecc.). Tesniére designa tali elementi con il termine
di éléments translatifs *.

La lettera ¢ rappresentera quindi le preposizioni che trasformano
il sostantivo in una locuzione di carattere avverbiale (fi, ‘inda,

fawge ecc.), come pure la desinenza del genitivo che, come & noto,

¥ Cf. A. Martinet, Elements de linguistique générale, Paris 1960, p. 117.
¥ 1. Tesniére, op. cit., pp. 80-83.
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conferisce al sostantivo.il valore di un epiteto (la case del padre =
la casa paterna). Con lo stesso simbolo saranno rappresentate inoltre
le particelle ’an, ma ecc., che servono a trasferire una intera pro-
posizione nella categoria del sostantivo. I nodi di parole che, per
opera dell’elemento di trasferimento sintattico ¢, vengano ad assu-
mere la funzione di un sostantivo, di un epiteto o di un avverbio sa-
ranno rappresentati graficamente dal seguito dei simboli corrispon-
denti a tutti i membri costitutivi del nodo, all'interno di due paren-
tesi, sulla prima delle quali si porra come indice il simbolo in let-
tera minuscola del nuovo valore sintattico, per es.: baytu s-Sayhi
« la casa dell’anziano » = O *(O+t); tale ma ‘adayta l-islama «
da lungo tempo che sei ostile verso I'Islam » = I -°[t (I. 0)].

Con la lettera minuscola m saranno indicati, quando neces-
sario, gli elementi linguistici che si limitano a segnalare un par-
ticolare aspetto o modalita all'interno delle categorie rappresen-
tabili con le lettere maiuscole, come per esempio 1'articolo, le par-
ticelle negative (non quelle condizionali), i pronomi personali
suffissi al verbo e al sostantivo e le preposizioni che non trasferi-
scono il sostantivo in una locuzione avverbiale, ma servono sempli-
cemente ad indicare il cosiddetto complemento indiretto .

Con la lettera minuscola j saranno infine rappresentati tutti
gli elementi che servono a unire e collegare tra di loro le parole
indicate delle lettere maiuscole o i nodi che esse possono formare,
per esempio le congiunzioni we, fa « e », ‘aw « o », lakin « ma » ecc.
Tesniére definisce tali elementi éléments jonctifs %'

Per finire, il rapporto sintattico predicativo, ossia il rapporto
che intercorre tra soggetto e predicato, viene indicato mediante un
trattino (-), per es.: mate zaydun = I-O. Qualora la identificazione
del predicato fosse difficile, per esempio quando un sostantivo funga

® A. Martinet, op. cit., p. 117; L. Tesniére, op. cit., pp. 83-85.
2 L. Tesniére, op. cit., pp- 81-82.
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da predicato nominale nei riguardi di un altro sostantivo, per esem-
pio zaydun tabitbun « Zeid & un medico », il soggetto potra essere
indicato dall’indice s e il predicato dall’indice p, s0-pO.

Ogni altro rapporto sintattico di carattere non predicativo che
intercorra tra gli elementi rappresentabili con le lettere maiusco-
le o tra i nodi di parole verra indicato, se necessario, da un pun-
to (.). E ovvio infatti che i rapporti 0.A e A.O,IEeEI, AEeE.A
non possono essere interpretati che come relazioni di dipendenza,
rispettivamente, dell’epiteto dal sostantivo, dell’avverbio dal verbo
e dell’avverbio dall’aggettivo.

I1 rapporto 1.0 e O.I, inoltre, non pud essere interpretato che
come la relazione che sussiste tra un complemento diretto e il verbo
reggente. Se, al contrario, il sostantivo fosse il soggetto di tale
verbo, l'intercorrente rapporto predicativo verrebbe rappresentato
da I-O oppure O-I.

Quando un verbo finito si subordina a un sostantive come
proposizione relativa, assumendo la funzione sintattica dell’epiteto,
ossia di elemento di determinazione, per esempio la 3* pers. sing.
impf. yenamu in marartu bi-refulin yenamu « sono passato presso
un uomo che dormiva », esso viene rappresentato con la formula

*I). La formula che corrisponde alla frase ora citata & pertanto:

Im O¥I).

Le frasi arabe che contengono uno dei pronomi man, ma e ’ayyun
possono essere suddivise in due gruppi distinti:

1).le frasi nel cui ambito tali pronomi occupano una sede
che possiamo definire centrale;

2) le frasi introdotte dai pronomi in m e ’ay.

Non esiste infatti alcuna frase araba in cui i suddetti pro-
nomi occupine l'ultima sede, chiudendo il discorso, se non alcune
brevi espressioni interrogative terminanti con ma da (d@ & uma
particella enclitica di valore dittico). per es.: fa-turidu ma da
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i - - . ) 5 .
Tabari I, p. 2555, 1. 15, « ma allora che cosa vuoi? » =, e i costrutti
in cui lo stesso pronome ma funge da elemento determinativo en-

asih R - - ~ 3 . . 23
clitico, per es.: ’a‘tind kitaban ma « dacci un libro qualsiasi » =.

a - Le fresi del primo gruppo.

Le frasi in cui il pronome in m o in ey occupa una sede
centrale sono tutte, senza eccezione, delle frasi dichiarative.

Esse possono suddividersi ulteriormente in cinque sottogruppi:

a) le frasi in cui men, ma e ‘ayyun fungono da soggetto;

g) le frasi in cui men, ma e ‘eyyun fungono da oggetto:

y) le frasi in cui man, ma e 'ayyun fungono da complemento
indiretto;

) le frasi in cui man, méa ¢ ’eyyun fungono da epiteto o da
apposizione;

¢) le frasi in cui man, m& e ‘eyyun fanno parte di una
locuzione di natura avverbiale.

~ - Per il primo sottogruppo che abbiamo indicato por-
tiamo ad esempio la frase verbale ga'ani man fa'ala dalike « venne
da me chi fece questo ». In essa abbiamo in primo luogo un pre-
dicato verbale, a cui segue il soggetto, secondo lo schema I-O che

2 Cf. Th. Noldeke, Zur Grammatik des classischen Arabisch. In
Anhang: Die handschriftlichen Erginzungen in dem Handexemplar Theodor
Néldekes bearbeitet und mit Zusitzen versehen von Anton Spiteler. Foto-
mechanischer Nachdruck der Ausgabe Wien 1897, Darmstadt 1963, pp. 21-
22; C. Brockelmann, Grundriss, 11, p. 194; K. Munzel, Zur Wortstellung
der Ergénzungsfragen im Arabischen, in ZDMG, 100 (1950), pp. 566-T6.

3 W. Wright, op. cit., II, p. 276. Il pronome ma sembra fungere da
elemento seminegativo (elcunché, nulla) in layse fih@ m&@ « 13 non c%
nulla » (Labid, ed. A. Huber - C. Brockelmann, p. 36, n. 44, 2) e in la
bagiya li-l-farigayni bih@ ma « cola non & rimasto nulla per i due partiti »
(Mb.Ab.aBakr al-Muqaddasi, ed. M. J. De Goeje, p. 225, 9; cf. H. Re-
ckendorf, op. cit., p. 424), ma entrambi i casi sono tutt’altro che chiari e,
collegati al contesto, possono essere interpretati diversamente.
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caratterizza normalmente le proposizioni dichiarative verbali del-
I'arabo, per es.: maia zaydun « Zeid & morto ».

Pur venendo dopo il verbo, il pronome man non occupa I'ultimo
posto nella frase, in quanto & seguilo da una proposizione verbale
che lIo determina come un epiteto. La frase appartiene percio allo
stesso schema di ru’iye raegulun yenamu « & stato visto un uomo
che dormiva », ossia allo schema I-O %(I), con la marginale dif-
ferenza che il verbo della proposizione relativa introdetta da man
regge un oggetto, il pronome dimestrativo dalike: 1-0 *(I 0).

Ma, oltre a questo dettaglio, esiste un’altra ben pill importante
differenza tra i due costrutti, la quale potrebbe passare inosservata.
Essa consiste nel fatto che, mentre in ru’iye refulun yenamu la pro-
posizione subordinata yenadmu rappresenta teoricamente un fatto
accessorio di determinazione, la cui scomparsa non turberebbe affatto
la funzione e i rapporti reciproci tra gli elementi precedenti, nella
frase con man, al contrario, il segmento corrispondente fc'ala dalike
e assolutamente indispensabile e necessario per assicurare alla frase

un senso completo. Un’espressione come Fa'ani man non avrebbe
infatti nessun significato: « venne da me chi ».

Per mettere in luce codesta fondamentale differenza rappre-
senteremo ga’ani man fa'ala dalike con la formula I-°[ %I 0)],
la quale si oppone alla formula I-O *(I) di ru'iye refulun yenamu
in quanto il soggetto man, invece di costituire un sostantivo di per
sé autonomo come regulun, non pud fare a meno di annettersi un
segmento che funga da epiteto.

Il nesso man fa'ala °[O *(1)] potrebbe, a nostro avviso, essere
definito un complesso sostantivale in cui man funge da morfema
della categoria del sostantive personale e fa'ala da semantema.

Per il pronome impersonale ma con funzione di soggetto valga
ad esempio la frase yagse s-sidrata ma yagse « qualcosa copre 1al-

bero » *, I 0) - °[O ¥(I)].

¥ C. Brockelmann, Arabische Grammatik, p. 187.
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11 pronome ‘ayyun ha funzione di soggetto, per esempio, nelle
frasi yu'fibuni ’ayyuhum ga@’imun « mi meraviglia chi di loro
sta in piedi », I - °[O A], e yu'fibuni ‘ayyehum huwa ga’imun
«idem »®, T - °[O *(0-A)].

Un costrutto analogo a quest’ultimo, ma con il pronome man,
in cui la proposizione subordinata & costituita da una proposizione
nominale, & per esempio quello di Fa'ant man huwa hayrun minni
« & giunto da me chi & migliore di me » *, I - °[0 *(0-A.E)].

Il tipo di costrutto rappresentato dalla frase tale ma ‘adayte
Iislama « & da lungo tempo che sei ostile all’Islam » ¥ potrebbe
entro certi limiti rientrare nel primo sottogruppo. In codesta frase,
tuttavia, il valore morfematico del pronome ma & talmente accen-
tuato che esso viene normalmente considerato come una particella
avente una funzione simile a quella di ’an, per es.: ‘a'gabani ‘an
harafte « mi ha fatto piacere che tu sia uscito », I - °[t I]. Per
questa ragione, tala ma ‘adayta l-’slamae, pur corrispondendo teo-
ricamente alla formula I - °[O *(I 0Q)], « & lungo il fatto, che tu
sei stato ostile all’Islam », & praticamente equivalente alla formula
I-°[tI O], in cui il pronome ma ¢ indicato come un elemento
che trasferisce una forma verbale nella categoria sintattica del so-
stantivo.

Un discorso a parte merita il tipo di costrutto rappresentato
da minhum man yamit ‘ala batnihi « tra di loro c’& cid che cam-
mina sul ventre » %, E - °[0 *I.t 0)]. Codesta frase corrisponde
alle frasi aventi lo schema E-O, come per es.: fi l-masgidi zaydun
« Zeid & nella moschea », ‘[t O] - O, e ‘alayya daynun « io ho un
debito », [t+0] - O.

Comunemente frasi del genere vengono considerate delle pro-

posizioni nominali in cui il soggetto & posposto al predicato, contra-

E. Prym, op. cit., p. 108.

* H. Reckendorf, op. cit., p. 61 .

7 W. Wright, op. cit., I, p. 252.

® C. Brockelmann, Arabische Grammatik, p. 187.
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riamente alla norma che vuole il soggetio prima del predicato no-
minale. Alcuni grammatici arabi, aferma Wright ¥ le considere-
rebbero addiritiura delle proposizioni verbali in cui il verbo & stato
soppresso. A nostro avviso, esse non sarebbero né delle proposi-
zioni nominali, né ovviamente delle proposizioni verbali. Riteniamo,
infatti, che un semplice avverbio o una locuzione avverbiale siano
incapaci di fungere da predicato a un sostantivo.

Frasi del genere costituirebbero delle strutture sintattiche in
cui il vero predicato, se cosi lo si vuole chiamare, sarebbe rappre-
sentato dal sostantivo e in cui la locuzione avverbiale costituirebbe
I'elemento che attualizza il « predicato », dando cosi origine a una
proposizione. Ed eccone la ragione. Se esaminiamo in che consista
la proposizione dichiarativa, vediamo che essa in definitiva & quella
struttura sintattica costituita da almeno due elementi di cui I'uno,
il piat vive e dinamico, & I’elemento predicativo; 1’altro, il pil statico
e fisso, & l'elemento attualizzatore *.

L’elemento predicativo serve a designare uno stato di cose o
un avvenimento; 'elemento attualizzatore serve invece ad ancorare
alla realta il contenuto del predicato.

In una normale proposizione verbale o nominale 1'elemento
attualizzatore & rappresentato dal soggetto. Esso serve appunto ad
attualizzare il contenuto semantico del predicato e a collocarlo
nello spazio e nel tempo riferendolo ad un particolare elemento
dell’esperienza. Che il verbo e 1'aggettivo (che di solito costituisce
il predicato nominale) siano degli elementi pilt vivi e dinamici del
sostantivo lo dimostra il fatto che entrambi sono suscettibili di un
numero maggiore di modalitd di questo ultimo, per es.: le modalita
di modo, aspetto, tempo, diatesi, persona, numero, genere per il
verbo e le modalitd di numero, genere e talvolta di diatesi per
Iaggettivo.

® W. Wright, op. cit., 11, p- 253.
® Cf. A. Martinet, op. cit., pp. 123-25.
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Quando, al contrario, la proposizione dichiarativa & cestituita
unicamente da un sostantivo e da una locuzione avverbiale, il sc-
stantivo non ha alcun elemento a cui riferirsi come soggetto in
quanto l'avverbio non designa né un processo né una qualith, ma
indica appena una circostanza. Per questa ragione, ¢ il sostantivo
stesso che assume il ruolo del « predicato », mentre I’avverbio funge
da suo elemento attualizzatore.

8) I.°[0*X)]

Quali esempi del secondo sottogruppo delle frasi in cui man,

ma e ‘ayyun occupanc una sede centrale valgano i costrutti seguenti:

1) “eraftu man ‘araftahic « conosco colui che tu conosci »,

2) ‘inkihu ma taba lokum ming n-nis@i « sposatevi con le
donne che vi piacciono di pilt » ¥,

3) ‘eraftu ‘ayyuhum fi d-dari « conosco chi di loro & nella
casa »,

4) ‘eraftu ‘ayyehum huwe fi d-dari « idem »,

5) ‘araftu ‘ayyen huwa fi d-dari « conosco chi & nella casa ».

I pronomi man e ma, essendo indeclinabili, conservano come
complementi diretti la stessa forma che hanno come soggetti di
proposizione. Un fenomeno del genere avviene pure per il pronome
‘ayyun, anche se solo nel tipo di costrutti esemplificato dalla frase
n. 3, la quale & caratterizzata dalla presenza di un pronome suffisso
¢ di una locuzione avverbiale, che pud essere sostituita da un
sostantivo, da un participio o da un aggettivo.

Il fenomeno in questione & stato spicgato nei seguenti modi.

Secondo Wright, ayyuhum si manterrebbe al nominativo, no-
nostante la funzione di complemento oggetto, perché esso farebbe
parte integrante, come soggetto, della proposizione nominale ‘ayyu-
hum fi d-dari, la quale, come un tutto unico, si sostituirebbe al-

* C. Brockelmann, Arabische Grammazik, p. 187, Cor. 4.,3.
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I'accusativo . Il costrutto ‘eraftu: ‘ayyuhum fi d-dari dovrebbe
pertanto essere rappresentata dalla formula I.°[0-E].

Sostanzialmente d’accordo con Wright, Reckendorf afferma che
‘ayyun si distingue da maen e ma, che fanno sempre parte della
proposizione principale, per la sua possibilita di appartenere alla
subordinata .

Prym, invece, fa risalire tale impiego di ‘ayyun alla fusione
delle due frasi in paratassi ‘araftu ‘eyychum e huwa ft d-dari, la
quale avrebbe portato alla caduta del pronome huwa e al trasfe-
rimento della funzione di soggetto da huwa ad ‘ayyuhum *.

Si potrebbe, tuttavia, avanzare I'ipotesi che il segmento ‘eyyu-
hum fi d-dari non rappresenti una proposizione subordinata (°[O-
E]), ma un tipo di complesso sostantivale in cui il pronome ‘ayyun
sarebbe direttamente determinato da una locuzicne avverbiale e
costituirebbe con questa particolare forma di epiteto un mnesso
talmente stretto da escludere ogni rapporto morfologico con I’esterno
(°[0.E]). Esistono d’altronde dei costrutti (esempi n. 4 e 5) in
cui 'accordo grammaticale & possibile, perché la presenza di un
secondo pronome (huwe) isola ‘ayyun dagli altri elementi di de-
terminazione.

La formula I °[O *(X)] posta all’inizio del paragrafo starebbe
a indicare che i pronomi in m e ‘ay possono essere determinati da
ogni tipo di parola rappresentabile con un simbolo maiuscolo.

7) Lm [0 *(X)]

I pronomi in m e ’ay fungono da complemento indiretto quando
sono preceduti da una preposizione che non li trasforma in locuzioni
di carattere avverbiale. Per questo impiego valga ad esempio la

= W. Wright, op. cit., II, pp. 315-16.

* H. Reckendorf, Syntaktische Verhiltnisse, p. 634,

* E. Prym, op. ecit., p- 110; cf. 5. de Sacy, op. eit., 11, pp. 364-65.
Alecuni grammatici arabi declinano il pronome “eyyur in tutte le circostanze.
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frase sellim ‘ala “ayyuhum ’efdadu « saluta chi di loro & il mi-
gliore » *, I m °[0 A].

Si noti in questo caso particolare il fenomeno del mancato rap-
porto morfolegico di ‘ayyun con la preposizione ‘ala. In modo
analogo all’esempio n. 3 del paragrafo precedente, ‘ayyun for-
merebbe con l'elativo che lo determina un complesso sostantivale
tanto stretto da eludere ogni influenza esterna.

Al tipo di frasi rappresentabili con la formula a inizio di para-
grafo appartengono anche i costrutti mararty bi-man muhsinin
« sono passato da una persona generosa » e marartu bi-ma mu'gibin
laka « sono passato presso qualcosa che ti piace » *, in cui i pro-
nomi maen e ma sono direttamente determinati da due participi.

Data la natura di questa particolare forma di determinazione
che & notevolmente meno dettagliata e analitica delle proposizioni
subordinate che normalmente seguono i due pronomi, man e ma
assumono qui un valore decisamente indefinito (una certa persona,
qualcosa), senza tuttavia acquistare autonomia semantica, perché
la scomparsa dei due participi priverebbe le frasi di ogni significato.

9) - 0 *(°[0 *X)D)

I pronomi in m e ’ay costituiscono talvolta, con gli elementi
di determinazione che a loro fanno seguito, deil complessi sostan-
tivali che hanno il valore di un epiteto o di una apposizione ad un
sostantivo. Si vedano a questo proposito gli esempi che seguono ¥ :

1) yakiinu min babi ma ‘uddiya « esso appartiene alla specie
di cio che & usato transitivamente (= dei verbi transitivi) »,

2) wagada rafulayni min ‘alassi man yekiinu mina I-arabi
« trovo due degli uomini piti ladri che esistano tra gli arabi »,

¥ S. de Sacy, op. ciz., I, p. 364.
* E. Prym, op. cit., p. 103; H. L. Fleischer, op. ciz., I, pp- 706-07.
 Cf. H. Reckendorf, Syntaktische Verhiltnisse, pp. 607 ,610.
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3} mirdtuhd ma tarcka rasilu Uahi «la sua eredita, cid
che gli aveva lasciato il Profeta » Buh. II 271.16,

4) habbaba ‘ilaynd masakina ma bayna l-watd’ira we-n-nag'c

« ci ha reso cari i luoghi che stanno tra W. e N. » Kamil 320,6.

Nel primo e nel secondo esempio i complessi sostantivali formati

da man e da md rappresentano la determinazione ossia la limitazione

semantica di un altro sostantivo, rispettivamente, l'elativo ’alassu

« cid che vi & di pit ladro » e I'appellativo babu « porta, categoria ».

Per questa ragione i due complessi sostantivali sopra indicati, che

fanno parte di uno stato costrutto, sono considerati l’equivalente
sintattico di un epiteto.

Nel terzo esempio ci troviamo invece di fronte ad una apposi-

zione al sostantive miratuhd « la sua eredita », formata dal com-

plesso sostantivale introdotto da ma ™.

3 Alixi esempi di complessi sostantivali introdotti dai pronomi ma
e man con funzione di apposizione sono citati da H. Reckendorf, Arabische
Syntax, pp. 4353-36. Per quanto riguarda il pronome ’eyyun come appo-
sizione, si nota che esso & normalmente seguito dal pronome suffisso -ha
come nelle esclamazioni, per es.. nehnu nafalu kadd ‘ayyuhd l-qawmae
« noi agiamo in questo modo, noi in particolare »; cf. S. de Sacy, op. cit.,
11, p. 365; H. Fleisch, L'arabe classique, esquisse d'une structure linguisti-
que, Beyrouth 1956, pp. 112-13.

Si pud inoltre avanzare I'ipotesi che il pronome ‘ayyun sia etimologi-
camente connesso con la particella “ay « cioe, ossia », o meglio ancora, che
la particella ‘ay sia il risultato della grammaticalizzazione di costrutti appo-
sizionali con ‘ayyun. Da un punto di vista teorico ’eyyun si presterebbe,
infatti, a introdurre espressioni esplicative molto pit di quanto non lo pos-
sano fare man e ma: 1) perché ‘eyyun non implica né il concetto della
persona né quello della cosa, ma si limita ad esprimere nel modo pit vago
possibile la categoria della unitd distinta, ossia del sostantive, e pud
quindi essere riferito apposizionalmente ad ogni elemento linguistico (so-
stantivo, aggettivo, avverbio, forma verbale, ecc.) di cui si attenda una
spiegazione; 2) perché il pronome ‘ayyun pud dare origine a dei complessi
sostantivali formati anche da un solo sostantivo, per esempio ‘ayyu ragulin
« quale womo? », i quali sono molto simili alle espressioni introdotte da
‘ay. La particella ’ay (cf. H. Reckendorf, Syntaktische Verhiltnisse, pp. 422-
423) ha, infatti, la caratteristica di introdurre un inciso esplicativo che com-
prende esclusivamente il sinonimo o la perifrasi corrispondente alla parola
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[l quarto esempio presenta in fine lo stato costrutto del sostantivo
masakina con il complesso sostantivale introdotto da ma, « ci ha
reso cari i luoghi di ¢io che sta tra W. e N. ». Come nel primo e nel

secondo esempio, il complesso sostantivale equivale ad un epiteto.

e) It°[0*X)]

Quando il complesso sostantivale introdotto da man, ma e
‘ayyun & preceduto da una preposizione che non indica il comple-
mento indiretto ma, al contrario, la particolare circostanza in cul si
ambienta il processo espresso dal predicato della proposizione prin-
cipale, il suddetto complesso stantantivale equivale, dal punto di
vista sintattico, ad una locuzione avverbiale. Come esempi si ve-
dano le frasi seguenti®:

1) karat fi-man duribe ‘alayha I-higabu Buh. III, 12.6
« era nel numero di quelle sulle quali fu stesa la cortina »,

2) halagna lehum mim-ma ‘emilat ‘ayding ‘en’@man Cor.
36,71 « abbiamo creats per loro, di fra le cose che le nostre mani
formarono, gli animali dei greggi »,

3) la lagitum ma bagitum durran « non abbiate ad incon-
trare la sventura per tutta la vostra vita ».

L’ultimo esempio ci presenta una locuzione avverbiale non
introdotta da preposizione, in cui il significato durativo del verbo

che si vuole spiegare. In altri termini, ‘ay « cio¢ » non introduce una propo-
sizione verbale o nominale, ma presenta un segmento che, a prescindere
dalla categoria grammaticale a cui appartiene, viene isolato come una
cosa a sé stante (valore sostantivale) e paragonato ad un altro elemento.
Pertanto, si pud supporre che all'origine dei costrutti con 'y ci sia stato
un uso apposizionale-esplicativo di complessi sostantivali composti dal pro-
nome ‘ayyun e da un altro sostantivo. Il pronome ‘ayyun avrebbe avuto una
funzione analoga a quella di quale in a me piacciono gli sport invernali,
quali lo sci, il pattineggio, ece. )

¥ Cf. H. Reckendorf, Syntaktische Verhdlinisse, p. 613; W. Wright,
op. cit., II, p. 17.

127



bagitum che determina ma conferisce all'insieme di questi due ele-
menti il valore di un sostantivo all’accusativo avverbiale di tempo :
« non abbiate ad incontrare la sventura per cid (per il tempo) che

vi rimane da vivere », m 1[0 *I)]°.

b - Le frasi introdotte dai pronomi in m e ’ay.

[0:X)] 1
Se le frasi del primo gruppo ora esaminato sono tutte, senza
eccezione, delle proposizioni di carattere dichiarativo, le frasi del
secondo gruppo, ossia quelle che iniziano con i pronomi man, ma
e ‘ayyun, sono o interrogative o esclamative o di natura condizionale.

a) Le frasi interrogative introdotte dai pronomi in m e ’ay.

Prima di affrontare la sintassi delle frasi interrogative introdotte
da man, m& e ‘ayyun & necessario fare alcune premesse di ordine
generale.

Normalmente per frase interrogativa si intende quella espressione
linguistica sulla quale cade una particolare intonazione diretta-
mente significativa, allo scopo di provocare una risposta esauriente
sul suo contenuto a cui mancano i requisiti per essere dichiarativo.

In conformita dell’estensione dell’intonazione interrogativa, che
pud coprire tutti gli elementi di cui & composta la frase, oppure
cadere in modo particolare su di una singola parola, vengono di-
stinte, rispettivamente, le interrogative proposizionali, per es.: hal
yabki muslimun « piange, forse, un musulmano? », e le interro-
gative particolari, per es. man gatale « chi (lo) ha ucciso? ».

a) Per le interrogative proposizionali ’analisi sintattica &
particolarmente facile. E evidente, infatti, che esse sono costituite
da una proposizione, ossia da un soggetto e da un predicato. Bi-
sogna tuttavia osservare che il « predicato interrogative », cioeé
I’argomento sul quale si vuole attirare 1’attenzione dell'interlocutore,
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& rappresentato dallintera proposizione. La frase hal yabki muslimun
deve pertanto essere analizzata in hal, come indice del predicato
interrogativo, e nel segmento yabki, predicato interno di natura
dichiarativa, e in muslimun, soggetto di questo secondo predicato.

Le interrogative proposizionali potrebbero, a nostro avviso, es-
sere definite delle proposizioni di carattere dichiarativo facenti parte
di una superiore unita predicativa che ha bisogno di essere attualiz-
zata in senso positivo, negativo o eventuale. Esse, in definitiva,
esigono dalla risposta, come minimo, una particella affermativa
(si), negativa (no) o di eventualitd (forse) che leghi il lore con-
tenuto « predicativo » alla realta. In un certo senso, la funzione
attualizzatrice di questi ultimi elementi, che mancano al « predicato
interrogativo » per divenire un’espressione dichiarativa, pud essere
paragonata al ruolo che sostiene il soggetto (costui, nessuno, forse
qualcuno) nei riguardi del predicato delle normali proposizioni
dichiarative. Le interrogative proposizionali costituiscono quindi

dei « predicati » senza elemento attualizzatore ¥

b) Per le interrogative particolari I'analisi sintattica si pre-
senta ancora pilt complessa. In una frase come man gatale « chi ha
ucciso? » quale valore sintattico dobbiamo dare a man e quale a
gatala?

La grammatica tradizionale risolve la questione in un modo,
a nostro avviso, assai semplicistico. Essa afferma che man & un pro-
nome di significato interrogativo (come se esistesse un significato
Interrogativo), il quale funge da soggetto, e che il verbo gatala

¢ il predicato verbale della proposizione interrogativa. Questo &
tutto. ‘ R

Come si vede, per la grammatica tradizionale I'unica differenza
tra le interrogative particolari e quelle proposizionali consisterebbe
nel fatto che, mentre le seconde sono formate da una proposizione

% Sul fenomeno dell’attualizzazione cf. A. Martinet, op. cit., pp. 123-25.
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in cui tutte le parole sono degli elementi linguistici normali, le
interrogative particolari conterrebbero al conmtrario una parola di
significato interrogativo rappresentata o dai pronomi man, ma
e 'ayyun o dai cosiddetti avverbi interrogativi.

A prescindere da questo particolare, sia le interrogative intro-
dotte dagli elementi in m e ’ay, sia le interrogative proposizionali
sarebbero per la grammatica tradizionale delle interrogazioni che
hanno per oggetto una proposizione.

Per quale ragione, dunque, esistono due tipi diversi di intona-
zione interrogativa? La grammatica tradizionale sembra ignorare
che l'espressione interrogativa rappresenta qualcosa di sostanzial-
mente diverso e distinto da una delle varieta intonazionali delle
frasi dichiarative. Mirando a uno scopo differente da quello delle
dichiarative, cioé a ottenere una risposta ad un contenuto incerto
della nostra esperienza, ci sembra naturale supporre che l'interro-
gazione si esprima per mezzo di un predicato che non sia necessa-
riamente lo stesso predicato dell'enunciato dichiarativo e che, incl-
tre, il « predicato interrogativo » delle interrogazioni particolari sia
differente da quello delle interrogazioni proposizionali.

A nostro avviso, la principale differenza che intercorre tra i due
tipi di frase interrogativa sta mel fatto che, mentre le proposizioni
postulano dalla risposta come minimo una particella di affermazione,
di negazione o di eventualita, le interrogative particolari, al contra-
rio, attendono come risposta al minimo un elemento linguistico della
stessa categoria grammaticale a cui appartiene la cosiddetta parola
interrogativa che le introduce. Per esempio, a men gatale « chi
(Io) uceise? » non si pud rispondere che per mezzo di un sostantivo
personale come man, il quale pud essere un nome proprio o un
pronome negativo (nessuno) oppure una espressione tipo non so
chi sia in cui chi sia & in effetti un complesso sostantivale riferito
a una perscea. Alla frase “ayne Folase zaydun « dove si & seduto
Zeid? » non si pud rispondere che con una locuzione avverbiale
locativa, come per es. fi baytihi « a casa sua », ecc.
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Questa caratteristica esclusiva delle interrogative particolari sem-
bra suggerire:
1) che il vero « predicato interrogativo » di queste espres-
sioni siano le cosiddette parole interrogative, poiché la risposta si
fa unicamente in rapporto ad esse’

2) che le interrogative particolari possano essere definite
quelle espressioni a cui, per divenire dichiarative, manca solo di
essere ancorate alla realtd per mezzo di elementi della stessa cate-
goria delle cosiddette parole interrogative che le introducono.

Nel caso specifico, man gatala sarebbe una espressione che po-
trebbe diventare dichiarativa se fosse messa in relazione, per esem-
pio, alla risposta zaydun « Zeid ». Il nome proprio zaydun sarebbe
I'elemento attualizzatore che manca al complesso man gatala e

I'intonazione interrogativa non farebbe altro che denunciare questa
mancanza.

Ora, se proviamo a porre sullo stesso segmento sia zaydun sia
man qatala e togliamo l'intonazione caratteristica, vediamo che si
ottiene in tal modo una proposizione nominale dichiarativa in cui
zaydun funge da soggetto (elemento attualizzatore) e in cui il
primitivo complesso interrogativo man gatala funge da predicato
nominale : *zaydun man qatele « Zeid & colui che ha ucciso ».

E interessante notare che il complesso interrogativo diventi in
una proposizione dichiarativa un complesso sostantivale rappresen-
tabile con la formula °[0 *(X)]. Il verbo gatala, infatti, invece
di fungere da predicato nei riguardi di man, gli subordina come
un epiteto.

E quindi il caso di porre la domanda di quale sia la funzione
sintattica di gatala nei confronti di man nell’espressione interro-
gativa man gatale « chi ha ucciso? », dato che sembra che sia man
a fungere da predicato dell’interrogazione.

Poiché ¢ da escludere che guatale funga da predicato rispetto
al « predicato interrogative » man, nen rimane, a nostro avvise, che
definire gatala 1’elemento di determinazione in forma di proposizione
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[(egli) ha ucciso] del pronome man. L’espressione man qatala
dovrebbe pertanto essere rappresentata dalla formula °[O *(I)]?,
anziché [0-1]?, come vuole la grammatica tradizionale.

In definitiva, 1’espressione interrogativa in questione rappresen-
terebbe un complesso sostantivale, lasciato in sospeso dalla into-
nazione interrogativa, in attesa di essere applicato ad un altro
elemento della stessa categoria (un sostantivo), che solo la risposta
puo offrire.

Domanda: man gatela « chi ha ucciso? » = « 'uccisore...? ».

Risposta: *zaydun man qatala « Zeid & I'uccisore ».

Concludendo, la differenza tra le interrogative particolari e le
interrogative proposizionali, secondo la nostra ipotesi, non sarebbe
semplicemente dovuta alla presenza melle prime di parole speci-
ficatamente interrogative, ma al fatto che, mentre nelle interroga-
tive proposizionali il contenuto dell’interrogazione (« predicato in-
terrogativo ») & rappresentato da una proposizione, nelle interro-
gative particolari questo, invece, & costituito da un complesso so-
stantivale introdotto dai pronomi in m e ‘ay e formato possibil-
mente anche da una proposizione.

¢) Esempi di interrogazioni che hanno per oggetto un com-
plesso sostantivale imperniato sui pronomi in m e ’ay.

1) man gatale « chi ha uceiso? » °[0*I)]?
2) man gatalia « chi hai tu ucciso? » °[0OxI)]?
3) man farisun « chi & cavaliere? » *! °[03*0)]?
4) ma tilka bi-yaminika « che sono quelle cose nella tua
mano destra? » ¥ °[0*%0 E)]?

5) ’ayyun refulin « quale uomo? (quid hominis?) »

°[O *(0t)]?

% W. Wright, op. cit., II, p. 132.
2 W. Wright, op. cit., II, p. 311.
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6) ’ayna Falastum « dove eravate seduti? » °[E *(I)]?
7) bintu man hindu « di chi & figlia Hind? »
0 *(°[0°%(0)])?

8) man « chi? » 07?7
9) fa-turtdu ma da « ma allora che vuoi? », lett. «e
allora tu vuoi... che cosa? » jI//Om?

I1 primo e il secondo esempio ci presentano dei complessi so-
stantivali interrogativi formati da man e da una proposizione
verbale in funzione di epiteto. La proposizione subordinata gatale
(proposizione minima, in quanto costituita da una sola forma ver-
bale finita: « (egli) ha ucciso ») determina ’antecedente pronomi-
nale man mediante la designazione di un processo che ha avuto
I’antecedente come partecipante attivo o soggetto. La proposizione
subordinata gatalte designa invece un processo in cui I’antecedente
ha partecipato passivamente e in cui il soggetto & l'interlocutore.

11 terzo esempio ¢i presenta un complesso sostantivale interroga-
tivo composto dall’antecedente man e dall’appellativo farisun « ca-
valiere » che funge da epiteto. Come elemento di determinazione
da carattere sostantivale, farisun bha il compito di limitare la inter-
rogazione alla persona che da tutti i requisiti per essere un cavaliere.
Una funzione del tutto simile ha l'elemento di determinazione del
quarto esempio, che & costituito dal pronome dimostrativo tilkae e
dalla locuzione avverbiale bi-yaminika. In questo caso la locuzione
avverbiale determina il pronome dimostrativo e questo, come epi-
teto sostantivale, ha il compito di limitare I'interrogazione ad un
oggetto localmente definito.

11 quinto esempio ¢i presenta un complesso sostantivale inter-
rogativo formato dal pronome ‘ayyun determinato dall’appellativo

ragulun al genitivo. II tipo particolarmente stretto di determinazione

% K. Munzel, Zur Wortstellung der Erginzungsfragen im Arabischen,

in ZDMG, 100 (1950), p. 566.
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richiesto da ‘ayyun trova la sua spiegazione nel fatto che questo
pronome di per sé & talmente indefinito da non indicare né la
categoria della persona (vedi man), né quella della cosa (vedi ma),
ma solo quella generale del sostantivo o dell'unita distinta. Per
questa ragione ayyun ha bisogno di legarsi strettamente a un ap-
pellativo o a un pronome personale suffisso per acquistare in tal

modo una fisionomia « personale » o « impersonale » *.

II sesto esempio & costituito da un complesso sostantivale formato
dall’avverbio di Iuogo ’ayna « dove » e dalla proposizione subordi-
nata Jalastum « voi eravate seduti » che designa il fatto che ha ca-
ratterizzato il luogo che & oggetto dell’interrogazione . Le inter-
rogative particclari conservano il loro carattere sostantivale anche
quando sono introdotte da elementi in m e "ay di natura avverbiale.
Questi ultimi, infatti, indicando una circostanza di luogo, di tempo
e di modo, richiedono dalla risposta, al minimo, un elemento
della stessa categoria, con il quale formano virtualmente una propo-
sizione nominale; per es.: dove eravate seduti? = sotto la tenda!
equivale alla proposizione dichiarativa nominale sotto la tenda &
dove eravamo seduti, oppure la tenda & il luogo sotto il quale
eravamo seduti.

I1 settimo esempio rappresenta forse uno dei costrutti pitt com-
plessi delle frasi interrogative introdotte da man, ma e ‘ayyun.
Per poter fare una analisi sintattica di bintu man hindu & necessa-
rio partire da una sua eventuale risposta, per esempio bintu zaydin
(« di chi ¢ figlia Hind? » = « & la figlia di Zeid! ») e vedere
come dalla domanda e dalla risposta si possa ottenere un'unica

*# Il pronome mé& pud reggere un appellativo al genitive dopoe una
preposizione, per es.:. mim-ma hati’atihim “ugrigii « essi furono sommersi a
causa dei loro peccati »; cf. S. de Sacy, op. cit., I, pp. 539-40.

# 1l tipo di determinazione rappresentato dalla forma verbale galastum
che segue l'avverbio ‘ayna pud essere paragonato a quella categoria di ele-
menti che Tesnigre (op. cit., pp. 77-78, 128) definisce adverbes de quiddité,
i quali esprimono l'essenza stessa di un processo, per esempio ingl. krow
riferito al verbo do nell’espressione I do not know « io non so ».
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proposizione di tipe dichiarative. Per far cid basta tener presente
che zaydun corrisponde all’espressione amalitica *man hindu bin-
tuhit « colui di cui Hind & figlia » e che hindu, a sua volta,
corrisponde alla perifrasi *bintu man hindu bintuhii « figlia di
colui di cui & figlia ». Se, infatti, giustapponiamo la risposta bintu
zaydin alla perifrasi di Hind, otteniamo la tautologia *bintu zeydin
bintu man hindu bintuhu « la figlia di Zeid & la figlia di colui
di cui Hindu & la figlia » e possiamo osservare che il segmento che
costituisce il suo predicato nominale risulta identico al complesso
sostantivale interrogativo, con l'unica differenza che a quest’ultimo
manca l'elemento bintuhit che sarebbe superfluo.

Con la formula O *(°[O *(0)])? si vuole indicare che l'espres-
sione interrogativa bintu man hindu & costituita da un scstantivo
appellativo, bintu, il quale é determinato dal complesso sostanti-
vale man hindu che funge da epiteto, in cui, a sua volta, il pro-
pome man & determinato dal nome proprio hindu o dalla propo-
sizione nominale ellittica hindw (bintuhu) « Hind & sua figlia ».

L’ottavo e il nono esempio ci presentano il costrutto sintattico
pil semplice con cul si possa esprimere un’interrogazione parti-
colare : il pronome in m e ’ay isolato, non facente parte di messun
complesso sostantivale. Nel caso di man « chi? », il pronome e
virtualmente determinato da c¢ié che l'interlocutore ha detto im-
mediatamente prima. Nel caso di fa-turidu ma da, il pronome e
invece determinato indirettamente dalla proposizione dichiarativa
(fa-turidu « e allora tu vuoi ») che lo precede e che sfocia nellinter--

rogazione, non potendo all'ultimo momento applicarsi ad alcunché

di definito.

Secondo Munzel, la posizione del pronome interrogativo alla
fine della frase, che & attestata soprattutto nell’arabo dialettale del-
I’Egitto, sarebbe determinata da motivi di discrezione e di genti-
lezza. Il soggetto parlante, infatti, prima di interrogare, si servi-
rebbe in un certo senso di una formula intreduttiva, nella quale
enuncia cio che all’interlocutore & gia noto.
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8) Le frasi esclamative introdotte dai pronomi in m e ’ay.

*[0*(X)]!

Le frasi esclamative introdotte da man, ma e ’ayyun costitui-
scono dei costrutti sintattici sostanzialmente identici a quelli inter-
rogativi introdotti dai medesimi pronomi. Sia le frasi interrogative
particolari, sia le frasi esclamative di questo tipo somo, infatti,
delle espressioni prive di un elemento segmentale che le attualizzi
legandole alla realta. Cio che, tuttavia, caratterizza le esclamative
rispetto alle interrogative & la diversa funzione che assume in esse
Ielemento soprasegmentale ossia l'intonazione.

Mentre l'intonazione interrogativa denuncia la mancanza di un
qualsiasi mezzo di attualizzazione e ha lo scopo di provocare il suo
soddisfacimento mediante I'eventuale risposta, nelle frasi esclama-
tive, al contrario, l'intonazione stessa funge da elemento attualiz-
zatore, fissando un momento preciso della realtd con l'immedia-
tezza del suo slancio emotivo.

Esempi di esclamazioni che hanno per oggetto un complesso
sostantivale formato dai pronomi in m e ‘ay:

1) ya man yuhakt l-badra ‘inda tamamihi « oh chi rasso-
miglia alla luna quando & pienal » * m °[O %I 0t 0)]!
2) ma ‘afdala zaydan « come & generoso Zeid! » °[O A ¢(0)]!

3) ‘ayyu ragulin « che uomo! » ¥ °[0 3Oon]!

4) y& ’ayyuha lladi fo'ale kad@ « oh quale persoma che ha

fatto cosi! (= oh tu che hai fatto cosi! »)* m°[O3AIE)]!
La formula del secondo esempio va interpretata nel senso che
I'espressione esclamativa ma efdele zayden & costituita da un com-

* C. Brockelmann, Grundriss, II, p. 571.
T W. Wright, op. cit., II, p. 316.
® E. W. Lane, An Arabic-English lexicon, Book I, Part, p- 134.
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plesso sostantivale che ha una struttura analoga al segmento so-
stantivale dawabba mubtalifatan ‘alwanuha della dichiarativa ra’-
aynid dawabba muhtalifatan ‘alwanuhd « vedemmo degli animali
dai differenti colori », alla lettera « vedemmo degli animali (ace.)
differenti (acc.) i loro colori (nom.) » . Il pronome ma &, infatti,
determinato dall’aggettivo elativo afdala (all’accusativo di esclama-
zione) come l’appellativo dewabbe & determinato dall’aggettivo
mubtaliftan e entrambi gli aggettivi, sono a loro volta, determinati
da un sostantivo, rispettivamente zaydan e ’alwanuha, che esprime
la particolare circostanza in cui si manifesta la proprieta da loro
indicata. Per un fenomeno di attrazione, anche l'elemento di valore
circonstanziale o avverbiale zaydan & all’accusativo di esclamazione.

La formula del quarto esempio va invece interpretata nel
senso che l'esclamativa ya ’ayyuhd lladi fa'ale kada & costituita
da un complesso sostantivale preceduto dall’indice (ya) del « pre-

dicato esclamativo » e formato dal pronome ’ayyun *

a cui segue
un complesso aggettivale introdotto dal proneme relativo ‘alladi,
il quale, a sua volta, & determinato dalla proposizione fa‘ala kada.
Il complesso aggettivale introdotto da ‘alladi & indicato dalla for-
mula *(A *(X)), perché, in effetti, ‘alladi, che normalmente ha va-
lore aggettivale subordinandosi a un antecedente, mon puo fare

a meno di essere determinato da una proposizione verbale o no-
minale.

v) Le frasi di natura condizionale introdotte dei pronomi
in m e ‘ay.

Abbiamo visto precedentemente che, oltre alle frasi interroga-
tive particolari e alle frasi eselamative, anche le frasi in cui i pro-

¥ C. Brockelmann, Arabische Gremmatik, p. 190.

® Il pronome suffisse -ha@ di ‘ayyuha si riferisce genericamente alla
categoria (in questo caso, quella dell’essere amimato) a cui appartiene
Ioggetto dell’esclamazione.
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nomi man, ma e ‘ayyun assumono un valore indefinito generalizzato
quasi condizionale (chiunque, qualsiasi cosa = se uno, se una cosa...)
hanno la caratteristica di iniziare con i pronomi in m e "ay,
per es.: man Jala nale « chiunque cerchi, ottiene », « se uno cer-
ca, ottiene ».

Reckendorf *' considera tale genere di frasi come l'incontro di
due proposizioni, di cui la prima, che esprime la condizione, sa-
rebbe una relativa inirodotta dal pronome indefinito e avrebbe,
sintatticamente, il valore di un avverbio (Adverbialsatz), e di cui
la seconda proposizione, che indica il risultato, rappresenterebbe la
proposiziene principale. Reckendorf nota, tuttavia, che in molti ca-
si la cosiddetta proposizione avverbiale o frase indefinita (Indefinit-
satz) viene costruita in modo da essere il soggetto o il complemento
della principale, come, per esempio, in man gale nale « chiunque
cerchi, ottiene » e in man tadrib ‘adrib « chiunque tu batta, io lo
batterd ». In questi due esempi man gala e man tedrib sarebbero
rispettivamente il soggetto e l'oggetto dei verbi nala e ’adrib.

Di diverso parere &, invece, Prym 2, il quale, partendo dal prin-
cipio che « verbo enim, quod sit in jussivo, neutiquam more
adjectivi describi potest man », ossia che il pronome man nei con-
fronti di un verbo al jussivo non possa fungere da pronome antece-
dente di relazionme, ma seclo da pronome indefinite, considera le
frasi come man tadrib ’adrib come la giustapposizione paratattica
di due proposizioni indipendenti, quali per es.: che tu batta una
persona qualunque; le batterd anch’io.

Delle due ipotesi & senz’altro preferibile quella di Reckendorf.
Riteniamo infatti che i pronomi man, e ‘ayyun possano essere
determinati anche da un verbo all’apocopato, ossia al modo desi-
derativo e dell’eventualita. Molto probabilmente Prym era contra-
rio a questa soluzione perché egli considerava I’apocopato (modo

' H. Reckendorf, Syntaktische Verhdltnisse, p. 697.
* E. Prym, op. cit., pp. 103-04.
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desiderativo) alla stessa stregua dell'imperativo (espressione voli-
tiva) che ovviamente mon pud costituire una proposizione subor-
dinata.

Dellipotesi di Reckendorf non approviamo, tuttavia, i termini
Indefinitsatz e Adverbialsatz, che fanno pensare che lo studioso
abbia interpretato i segmenti man gale e man tadrib come delle
proposizioni (gala « (egli) cerco » e tadrib « tu possa battere »).
Inoltre, né il concetto di avverbiale né quello di indefinito descri-
vono adeguatamente la reale natura sintattica dei costrutti in
questione.

Se, infatti, analizziamo Pespressione man gala nala, vediamo
che la sua caratteristica principale, oltre a quella di contenere un
complesso sostantivale, & rappresentata dal fatto di costituire una
espressione dichiarativa in cui, contrariamente alla norma, il verbo
reggente e posposto al soggetto.

Com’é noto, in arabo il predicato verbale precede normalmente
ogni altra parola della proposizione, compreso il soggetto. Quando
I'ordine predicato-soggetto viene invertito, automaticamente un par-
ticolare tono espressivo investe il soggetto isolandolo e mettendolo
in risalto. Per fare un esempio, l'espressione zaydun mata si diffe-
renzia dal costrutto abituale mate zaydun « Zeid & morto » per il
fatto che essa, oltre a dichiarare I’avvenimento della morte, precisa
che I'avvenimento si riferisce solo e unicamente a Zeid: « & morto
Zeid (non un altro) ». In un certo senso in zaydun mata & implicita
una sfumatura di valore condizionale o, almeno di un valore che
sta alla base di ogni espressione condizionale, quello della limitazione.

Quanto & stato detto a proposito dell’espressione con soggetto
preposto zaydun mata nei confronti dell’ordine normale predicato-
soggetto, pud essere ripetuto integralmente a proposito del costrutto
di valore condizionale man $ala néla nei confronti dell’abituale co-
strutto dichiarative nale man gala « colui che ha cercato, ottenne ».

L'unica differenza che intercorre tra zaydun mate, O-I, e man
gala nala, °[O *(I)]-I, consiste, infatti, nella maggiore disponibilita
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del complesso sostantivale man Fala ad assumere il valore di ele-
mento condizionale-limitativo, in virtt del suo carattere analitico.
Il passaggio di man ala nale dal significato di « solo chi ha cercato,
ottenne » a quello di « chiunque cerchi, ottiene » o « se uno cerca,
ottiene » & di certo avvenuto in modo spontaneo.

Un notevole contributo al valore eventuale-condizionale del com-
plesso sostantivale preposto al predicato della proposizione reggente
e dato, inoltre, sia dal carattere indefinito dei pronomi in m e ‘ay,
sia dalla proposizione a loro subordinata. Questa, infatti, quando
la reggente & una proposizione verbale, contiene o un verbo all’apo-
copato o un verbo al perfetto. Il che significa che il processo espresso
dalla subordinata o viene concepito come eventuale (vedi I'impiego
dell’apocopato, modo desiderativo), o viene riferito al passato, al
compiuto, quasi ad evitare che lo sl metta in relazione con Ia
realth presente o attuale ('impiego del perfetto). Cosi abbiamo
man Fala nala e non man yegulu yanalu; ma tafal min hayrin
ya'lamhu lahu « qualunque cosa facciate di bene, Iddio lo sa » e
non ma tef eliuna... ya'lamuhs... Quanto sia importante il contri-
buto semantico di eventualitd insito nel verbo della proposizione
subordinata lo dimostra il fatto che il verbo della reggente si atteg-
gla come il primo.

Quando la frase in cui il complesso sostantivale funge da sog-
getto preposto non & di natura verbale, il verbo della proposizione
subordinata ai pronomi in m e ’ay pud essere un imperfetto, per es.:
‘ayyuha tasa’u laka « qualsiasi cosa tu voglia & tuo » %, °[ 0 ¥(I)]-E.

Se si pud stabilire un confronto tra i costrutti man Zala nala e
zaydun mata, il medesimo procedimento vale anche per le due
seguenti coppie di costrutti:

* Cf. H. Reckendorf, Syntaktische Verhaltnisse, p- 697; quande, in-
vece dell'imperfetto, si usa l'apocopato, il predicato viene separato dalla
congiunzione fa, per es.: ‘ayyuhd tasa’ fa-laka, e la frase acquista maggiore
enfasi.
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1) ma tef'elt min hayrin yo'lamhi ldhu « qualunque cosa

facciate di bene, Iddic lo sa » °[0 (I *t 0))] . I-0,
e zaydun gatalehi ‘eduwwuhii « Zeid, il suo nemico lo ha ucciso »,
0.1-0;

2) man yaqum’ aqum ma'ahi « chiunque si alzi, mi al-

zerd con lui » ¥, °[0 *I)] . I mO,
e zaydun §ia ‘ilayhi bi-kitabin « Zeid, gli & stata portata una let-
tera » %, 0.I mO mO.

Le prime due frasi hanno in comune la caratteristica di ante-
porre ai verbi della reggente, ya'lamhi e gatalahil, i loro oggetti
logici ma taf‘alz min hayrin e zaydun e di isolarli come dei nomi-
nativi. Questo in virti di una esigenza espressiva sostanzialmente
analoga a quella indicata precedentemente : le due frasi corrispon-
dono, infatti, alle espressioni limitative « quanto a cio che faceiate
di bene, Iddio lo conosce » e « quanto a Zeid, egli & stato uceiso
dal suo nemico ».

Riguardo alle frasi della seconda coppia si osserva che, in
entrambe, i verbi della proposizione reggente sono preceduti dal
sostantivo o dal complesso sostantivale che designa il partecipante

" indiretto al processo espresso dai verbi stessi. Anche in questo caso,

I'esigenza espressiva che ha causato la rottura dell’ordine consueto
€ sostanzialmente identica. Si vuole mettere in luce che un deter-
minato processo & effettivo se il suo partecipante indiretto & quello
menzionato.

In nessuno degli esempi esaminati finora i complessi sostan-
tivali introdotti dai pronomi man, ma e ‘ayyun presentano un va-
lore avverbiale. Valore decisamente avverbiale hanno, invece, le pro-

posizioni subordinate introdotte dalle particelle condizionali “in
ida e law.

s

® W. Wright, op. cit., II, p- 23.
% W. Wright, op. ciz., II, p- 262.
* W. Wright, op. ciz., II, p- 256.
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Talvolta il complessc sostantivale introdotto da man, ma e
‘ayyun, pur riferendosi al verbo della proposizione principale, ne
& separato da una congiunzione, per es.: fa-man yu'min bi-rabbihi
fa-la yehafu bahsan wa-la rahagen « e chiunque creda nel suo
Signore, certo egli non ha motivo di temere una lesione (nei suoi
diritti) né un trattamento ingiusto »~ e ‘ayyuhuma 5i'tum fa-
bayi'z « chiunque vogliate di loro due, rendetegli omaggio » %,

In questi casi la funzione del complesso sostantivale & quella
di delineare la circostanza in cui si realizza il processo indicato dalla
principale. Di conseguenza, il complesso sostantivale equivale a una
locuzione avverbiale di carattere condizionale o limitativo.

I costrutti caratterizzati dalla congiunzione fe si distinguono
da quelli visti nei paragrafi precedenti per la mancanza in essi della
corrispondenza tra il verbo della proposizione interna al complesso
sostantivale e il verbo della principale.

Dal punto di vista sintattico, la funzione del segmento man
yu'min bi-rabbihi fa- del primo esempio & analoga a quella del
segmento ‘emma s-safinatu fe- in ‘emma s-safinatu fa-kanat b-
masakina ya'malune fi l-bahri « quanto alla barca, ebbene essa
apparteneva a dei poveri che lavoravano sul mare » *. Anche la
prima frase, infatti, pud essere tradotta « quanto a chi creda nel
suo Signore, ebbene egli non ha a temere né una lesione né un
trattamento ingiusto ».

¢ - I costrutti in cui pronomi in m e 'ay non sono seguiti da ele-
menti di determinazione.

I pronomi man, ma e ’ayyun possono fare a meno di essere
determinati da altri elementi e di formare con essi un complesso

¥ W. Wright, op. cit., II, p. 37, Cor. 72-13.
* H. Reckendof, Syntaktische Verhilinisse, p. 701.
#® W. Wright, op. cit., II, p. 292.

sostantivale quando il loro contenuto semantico & gia espresso da
elementi che li precedono. Questo fenomeno di determinazione in-
diretta & possibile in due casi.

Il primo caso, di cui abbiamo gia parlato, & rappresentato dalle
espressioni interrogative formate unicamente dai pronomi in que-
stione, le quali si ricollegano alla dichiarazione pronunciata im-
mediatamente prima dall’interlocutore, per es.: man « chi? ».

Il secondo caso & rappresentato, invece, dai costrutti in cui il
pronome ma funge da apposizione ad un sostantivo indeterminato.

Per la definizione stessa di apposizione, ma dipende semanti-
camente dal sostantivo con cui & in connessione diretta e si limita
a delinearne un aspetto, quello dell’indeterminatezza, per es. : *a'ting
kitaban ma « dacci un libro, cosa esso sia = dacci qualche libro »,
gi'ta li’amrin m@ « sei venuto per un affare, qualche cosa = sei
venuto per un qualche affare » “. ra’aytu Say’an ma « ho visto

un oggetto, cosa che fosse = ho visto un oggetto qualsiasi » °.

Dall’analisi strutturale dei principali costrutti sintattici in cui
compaiono i pronomi man, ma e ‘ayyun condotta nelle pagine prece-
denti risulta che, a prescindere dai casi eccezionali di determina-

® W. Wright, op. cit., II, p- 276.

& H. L. Fleischer, op. cit., I, p. 472. Fleischer ritiene che ma possa
fare a meno di essere seguito da una proposizione relativa anche in talune
espressioni in cui il pronome si lega al verbo di lode ni‘ma, per es.:
gasaltuhi gaslan ni'im-ma « ich habe ihn gewaschen ein Waschen, trefflich
das Ding! ndmlich das Waschen ».

In questi casi ma rappresenterehbe in modo allusivo Toggetto della
lode e dipenderebbe semanticamente dal sostantivo che precede ni‘ma.
Senonché Spitaler (A. Spitaler, recensione a K. Garbes, Kitab Kimiya® al-Itr
wat-Tas'idat, in WO, 1 [1952], fasc. 6, p- 509) ha ampiamente dimo-
strato che la lettura niimmd costitutisce un’antica falsa interpretazio-
ne della scrittura difettiva dell’aggettivo nd'imun all’accusativo (n'm’), il
quale dalla accezione di « fino, ridotto in polvere » (ragaqtuhs dagqan
nd‘iman « I'ho pestato fino fino ») & venuto a significare « intenso » (yabrudu
nd'iman « & intensamente freddo ») e « vigoroso » (gasaltuhi gaslan na‘iman
« gli ho fatto fare un bagno vigoroso »).
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zione indiretta, tutti gli impieghi esaminati, a partire da quello
Interrogativo fino a quello « condizionale » hanno in comune la
struttura sintattica rappresentabile dalla formula che segue :

°[0 %X)]

Questa caratteristica comune sta a indicare che i pronomi in m
e ‘ay, prima ancora di essere interrogativi o esclamativi oppure
relativi di valore pii o meno definito, sono dei pronomi privi di au-
tonomia semantica, ossia degli elementi sostantivali, O, i quali per
fungere da veri e propri sostantivi non possono fare a meno di es-
sere determinati da un qualsiasi altro tipo di parola che potrebbe
assumere una funzione di primaria importanza nella frase, *(X).

Essere privi di autonomia semantica significa, altresi, che i pro-
nomi man, ma e ‘ayyun, a prescindere dall’indispensabile elemento
determinativo %(X), si distinguono da ogni altra classe pronominale
per le seguenti prerogative :

1) essi non implicano un rapporto di posizione materiale o
ideale rispetto al soggetto parlante (l'opposto di quanto avviene con
1 pronomi dimostrativi);

2) essi non esprimono in alcun modo la nozione della quan-
tita (Popposto di quanto avviene con i pronomi indefiniti tipo
qualcuno e i pronomi negativi: nessuno);

3) essi non si riferiscono anaforicamente ad aleun sostantivo
precedentemente enunciato (I'opposto di quanto avviene normal-
mente con il pronome relativo ’alladi e i pronomi personali).

In virta di queste proprietd specifiche e distintive, i pronomi
man, ma e ‘ayyun costituiscono una classe di pronomi del tutto
particolare e potrebbero essere definiti, per comodita, pronomi adit-
tici, cioé pronomi privi di valore dittico o dimostrativo.

Sotto la forma di un complesso sostantivale, i pronomi in m
¢ ‘ay danno origine a espressioni Interrogative o esclamative quando
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la frase che li contiene non comprende nessun altro elemento di
natura predicativa (predicato verbale o nominale).

Preceduti da un qualsiasi elemento predicativo, man, ma e
‘ayyun fungono esclusivamente da antecedenti di relazione di va-
lore piti 0 meno determinato.

Seguiti, infine, da un qualsiasi elemento predicativo, i pronomi
in m e 'ay fungono da pronomi indefiniti generalizzati (chiungue,
qualunque cosa) di valore condizionale o limitativo.

In ogni caso, il valore pilt o meno definito che assumono i
pronomi in m e ‘ay nei loro diversi impieghi non deve essere scam-
biato per un valore semantico, perché, in effetti, esso dipende esclu-
sivamente, o dalla maggiore o minore informativity dall’imman-
cabile epiteto, o dalla posizione che il complesso sostantivale occupa
rispetto agli altri elementi del periodo.

Per concludere, i pronomi arabi man, ma e ‘ayyun si presentano
in ogni loro impiego come degli elementi di natura sostantivale
che servono a designare un singolo fatto dell’esperienza senza indi-
carlo direttamente, ma lasciandolo delineare in modo pill o meno
dettagliato da degli altri elementi a loro subordinati.

Il complesso sostantivale imperniato su pronomi adittici in m
e ‘ay pud essere quindi definito una struttura nominale analitica in
cui il pronome adittico funge da morfema della categoria del so-
stantivo e, secondo i pronomi, della categoria della persona (man)
e della cosa (ma) (Cayyun & indifferente a tale opposizione, reagendo
piuttosto a quella dei generi grammaticali maschile e femminile :
‘ayyatun). L'elemento o i pilt elementi di determinazione fungono
a loro volta da semantema disgiunto.
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Capritoro VI

CONCLUSIONI

Nelle lingue semitiche, come del resto in ogni altra lingua, esi-
stono due grandi categorie di pronomi :

a - 1 pronomi autonomi, ossia quelli che sono capaci di
sostituire direttamente un sostantivo lessicale nelle funzioni di sog-
getto, oggetto, complemento o predicato (pronomi personali, dimo-
strativi, quantitativi);

b - i pronomi non autonomi, ossia quelli che per fungere
da soggetto, oggetto, complemento o predicato devono essere neces-
sariamente collegati a uno o pitt elementi di qualificazione.

La immancabile qualificazione dei pronomi non autonomi semi-
ticl puo essere rappresentata da quanto segue:

1 - da una proposizione subordinata verbale o nominale;
2 - da un sostantivo;

3 - da un nesso preposizionale (preposizione + sostantive) o
eventualmente da un aggettivo o da un participio.

Alla seconda categoria su indicata appartengono nelle lingue se-
mitiche i pronomi in m e ‘ay e i pronomi in d e 3.

I carattere non autonomo dei pronemi semitici in m e ‘ay &
originario. In alcune lingue essi vengono usali secondariamente
anche come elementi autonomi, per lo pit in contesti di semso
negativo, per es.: ebraico u-bal-yad'd mma Proverbi 9,13 «e
(essa)} non sa nulla »; etiopico ‘&fd v&kél mannithi bawi'e bata
hayal Matteo 12,19 « come pud uno entrare nella casa del(I'uomo)
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forte...? » (interrogativa retorica di senso negativo); accadico man-
man & illiku « nessuno andd » .

In ogni caso i pronomi in m e ’ay non hanno nulla in comune
con i promomi dittici, cioé i dimostrativi e i personali. In qualita
di elementi non autonomi, essi vengono usati 1) come pronomi
interrogativi, 2) come pronomi esclamativi, 3) come pronomi rela-
tivi senza antecedente, 4) come pronomi indefiniti generalizzati
con il significato di « chiunque », « qualsiasi cosa » e « qualsiasi ».

A differenza dei pronomi in m e ‘ay, il carattere non autono-
mo dei pronomi semitici in d e § non & originario, bensi acquisito.

I pronomi in d sono attestati in tutto I'ambito semitico ad ec-
cezione del settore orientale (accadico). Essi sono usati tanto come
elementi autonomi, con la funzione di pronomi dimostrativi, quanto
come elementl non autonomi.

I pronomi in § sono attestati nel semitico orientale (accadico)
e nelle lingue cananaiche; in quest’ultime pero i promomi in 5
compaiono solo dopo il II millennio a. C. Essi sembrano aver avuto
in origine valore dimostrativo come i pronomi in d; ma, a loro
differenza, vengono usati solo come elementi non autonomi.

In conformita del tipo della qualificazione a cui i pronomi in d
e § sono legati, essi assumono la funzione di notae relationis, di
notae genitivi e di notae designationis. Hanno la funzione di notae
relationis i pronomi in d e 5 che vengonc-j zc’fiialifigg‘ti da una proposi-
zione verbale o nominale. Come notae relationis essi possono tanto
dipendere da un sostantivo reggente (non necessariamente antece-

! C. Brockelmann, Grundriss, II, p. 81. Si confronti in latine 1'analoge
comportamento dei pronomi altrimentl interrogativi gquis e guid dopo le
particelle si, nisi, num, ne, cum, guando ecc., per es.. ne quis « affinché
nessuno », si quis « se qualcuno ». J. Gonda, Notes on the Indo-European
« kui- » and « kuo- » Pronouns, in Lingua, 4 (1954-55), pp. 241-85, ha stu-
diato questo particolare impiego dei pronomi altrimenti interrogativi delle
lingue indoeuropee allargando la sua indagine a numerose lingue di ceppo
differente.

148

dente), quanto introdurre da soli la proposizione relativa (substanti-
vierte Relativsatz?).

In questo secondo caso, se il pronome in d o § e la sua propo-
sizione subordinata precedono il predicato della proposizione prin-
cipale, il pronome in questione assume comunemente il valore
di un pronome indefinito generalizzato: « chiunque », « qualsia-
si cosa » , cf. aramaico biblicc w-di hdwa sabé hawa marim
w-di hdwa sabé hdwa maspil Daniele, 5,19 « ¢ chiunque egli vo-
lesse (lo) innalzava e chiunque egli volesse (lo) abbassava ».

Nei riguardi della proposizione subordinata che da essi dipende,
1 propomi semitici in d e § vengono a trovarsi nella medesima po-
sizione degli antecedenti delle cosiddette asyndetische Genetivsdtze,
per es.: arabo zamana huwa [-'abdu « il tempo in cui funge da schia-
vo » >, accadico awat igbt « la parola che egli ha detto ». Tra I’an-
tecedente e la frase relativa non esiste in entrambi i casi alcun rap-
porto genitivale, se non da un punto di vista del tutto esteriore. Le
notae relationis in d e § formano quindi con la frase relativa una sor-
ta di stato costrutto che, in modo analogo a quello degli antecedenti
delle espressioni citate, coincide solo apparentemente con lc stato
costrutto genitivale.

Hanno valore di notee genitivi i pronomi in d e § che ven-
gono direttamente qualificati da un sostantivo con cui formano
uno stato costrutto di carattere genitivale. Come notae genitivi
i pronomi in d e § possono sia riferire il loro complemento di
specificazione a un sostantivo reggente, sia prescindere da ogni
reggenza e dare vita a un nuovo sostantive di forma complessa di
cui essi rappresentano il nucleo (freie Genitive *).

Hanno infine valore di notae designationis i pronomi in d e
5 che vengono qualificati da un nesso preposizionale (preposizie-

* C. Brockelmann, Grundriss, II, pp. 567-69, § 368.
* H. Reckendorf, Arabische Syntax, p. 391, § 190.
* C. Brockelmann, Grundriss, II, pp. 246-47, § 168.
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ne - sostantivo) o eventualmente da un aggettivo o da un par-
ticipio. Come notae designationis i pronomi in d e § possono di-
pendere da un sostantivo reggente oppure fungere essi stessi da
elementi sostantivanti, quasi come degli articoli definiti, per es.:
mehri di genén « quello piccolo, il piccolo ».

A partire dalla fine del II millennio a. C. le lingue cananai-
che e nordarabiche, ossia le lingue semitiche della fascia costiera e
dell’entroterra del Mare Mediterraneo e del Mar Rosso centro-
settentrionale, si sono create un articolo definito prepositivo, in
sintonia con le nuove esigenze espressive delle lingue del Levante.
L’articolo definito ha fatto la sua prima comparsa in Egitto poco
prima del Nuove Regno (XVIII dimastia, 1573 a. C.), svilup-
pandosi dagli aggettivi dimostrativi p3, f. ¢3, pl. n3; esso & usato
regolarmente nel tardo egiziano (1573-715 a. C.) e in demotico
(715 a. C. - 470 d. C.)°. Dall’Egitto la nuova funzione si & irradiata
nelle lingue semitiche piti vicine e ha continuato il suo corso
verso Occidente affermandosi in greco ®, nel latino volgare, nelle
lingue germaniche occidentali e nel celtico insulare.

L’innovazione dell’articolo definito prepositivo ha provocato nel
semitico occidentale una grave frattura. Da una parte, le lingue
senza articolo prepositivo, ossia ’aramaico, il sudarabico e 1’etiopico,
continuano a usare i pronomi non autonomi in d secondo la sintassi
tradizionale del II millennio a. C., mantenendo cio& la polivalenza di
tali elementi come notae relationis, noice genitivi e notae designatio-
nis, come avviene d’altronde nel semitico orientale per i pronomi in 5.
Dall’altra parte, le lingue dotate di articolo prepositivo, ossia il
fenicio, il punico, I'ebraico e le varie lingue nordarabiche ridimen-
sionano il proprio sistema sintattico, abolendo le funzioni di nota

> A. Gardiner, Egyptian grammar®, p. 87, § 112.

¢ Nel dialetto omerico i futuri articoli &, #, 76 fungomo ancora da
pronomi della 3* persona e talvolta da pronomi relativi, ef. Iliade VI,
vv. 313-14.
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genitivi e di nota designationis svolte in precedenza da pronomi in
d e specializzando quest’ultimi nell'unica funzione di rotae rela-
tionis. In cananaico tuttavia le notae relationis in d vengono in
seguito sostituite dai pronmomi in § e da ’dSer, mentre mell’arabo
il pronome in d si salda con larticolo.

In definitiva, i pronomi semitici non cutoromi in d e § sono
degli elementi completamente privi di valore dittico e di va-
lore quantitativo, anche se in alcune lingue essi possono assumere
la modalita del plurale. Per supplire a tale deficienza semantica
i pronomi non autonomi in d e § diventano i nuclei di complessi
nominali capaci di costituire tanto un sostantivo di carattere anali-
tico, quanto un epiteto in apposizione a un sostantive determinato.
All'interno del complesso nominale da loro introdotio, i pronomi
non autonomi o delerminativi in d e § rappresentano il morfema
della categoria del sostantivo ed eventualmente anche le modalita del
genere e del numero, mentre l'immancabile qualificazione che a
loro fa seguito rappresenta il semantema disgiunto.

I pronomi determinativi in d e § si differenziano dai pronomi
parimenti non autonomi in m e 'ay per la loro facolta a riferirsi
anaforicamente a un sostantivo precedentemente enunciato o di cui
si parlera in seguito. Per questa ragione i pronomi determinativi
non possono sostituirsi ai pronomi in m e ‘ay nella funzione interro-
gativa, mentre quest’ullimi sono in grado di sostituire i pronomi
in d e § come pronomi relativi senza antecedente e come pronomi
indefiniti generalizzati 7.

7 Nei dialetti berberi della Kabilia (A. Hanoteau, Essei de grammaire
kabyle*, Alger 1906, pp. 55-74, 168) si & verificato eccezionalmente il
fenomeno per cui dei pronomi non autonomi di origine dimostrativa hanno
soppiantato l'antico pronome imterrogativo in m riferito alla persona. Tali
promomi sono wi « chi? », enua « quale (m.)? », enta « quale (£.)? »,
anui « quali (m.)? », enti « quali (£)? », cui corrispondono i pronomi di-
mostrativi wa, win « questo, quello », ta, tin « questa, quella » e i pro-
nomi relativi wi, win « quello che », tin « quella che » e enni « che ». 11
passaggio del pronome relativo alla funzione interrogativa & stato facilitato
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> nelle lingue berbere i pronomi interrogativi e relativi che in-
o complesso nominale con valore di- soggetto vengono entrambi
gia da un verbo finito, bensi da un participio, per es.: win d
llo che & venuto », lett. « quello (o 1') essente venuto », wi d
& venuto? », lett. « chi essente venuto? ».
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