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FABRIZIO A. PENNACCHIETTI

BENEDIZIONE O MALEDIZIONE?

A PROPOSITO DELL’ISCRIZIONE ARAMAICA N. 24 DI HATRA (IRAQ)

L’oggetti;o di questa nota & l’iscrizione n. 24 del Corpus delle
igcrizioni aramaiche di Hatra che Fu’ad Safar, Ispettore Generale
della ,Direzione Generale delle Antichitd“ di Bagdad, sta pubbli-
cando in ,Sumer” in successive puntate a partire dal 1951.

La maggior parte delle iscrizioni rinvenute nel famoso centro
carovaniero della Gazira mesopotamica & stata incisa su supporti
di pietra: altari, piedistalli di statue, elementi architettonici ece.
L’iscrizione n. 24 rientra invece nel numero piu ristretto di guei
testi occasionali che sono stati scritti a rapide pennellate di in-
chiostro nero o rosso sugli intonaci dei numerosi templi che
costellavano la citta.
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Lo specchio di questa iscrizione, cosi come & riprodotto in
ySumer”, 7 (1951), fasc. 2, p. 184 sezione araba, tavola VI, e in
,Syria”, 29 (1952), p. 103, sembra essere percorso da 4 linee di
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andamento piuttosto irregolare. La 1° linea occupa tutta la parte
superiore dello specchio e si svolge con un leggero andamento
obliquo dal basso in alto, da destra verso sinistra. La 20 linea,
assai breve, si svolge nel senso obliquo opposto, ossia dall’alto in
basso, a partire dalla terzultima parola della linea superiore.
La 3° linea, pilt lunga della prima, si sviluppa in senso orizzontale
fino al centro dello specchio; poi scende dall’alto in basso, pa-
rallelamente alla 2° linea. In fine, la 4° linea, brevissima, procede
orizzontalmente al di sotto della prima parte della 3° linea.

La singolare alternanza di andamenti ora obliqui dal basso in
alto, ora obliqui dall’alto in basso, nonché la presenza di una
linea spezzata (la 3°) potrebbero suggerire una diversa suddivisione
del testo; tuttavia, i diversi editori dell’iscrizione hanno optato
per una ripartizione in 4 membri, corrispondenti alle 4 linee che
abbiamo descritto,

Nell’ editio princeps di Fu’ad Safar (Kitabat al-Hadr, ,,Sumer”, 7
(1951), fasc. 2, sezione araba, pp.182—183) l’iscrizione & stata
letta nel modo seguente:

1 — bl dkyr breqyq’ qdm mrn wb'Smn r.b> Ub *n’ “bdy kibyt

2 — mn dy Im. dy dkryn Uib

3 — bl dkyr $m'nw Utd *n’ “bdy kibyt dkyr WD) $mn dy npyr 7 lgd..
4 — bl dikyr ¥ ) Uth

La lettura di F. Safar ¢ stata resa accessibile ai non arabisti
da A.nd.ré Caquot in Nowwelles inscriptions araméennes de Haira,
»Oyria”, 29 (1952), pp. 103—104:

1 — bl dkyr breqyq’ qdm mrn wb'Smwn rb’ Ub *n’ “bdy kibyt

2 — mn dy Im.dy dkryn Ith

3 — bl dkyr $m‘nw Ub *n’ “bdy kibyt dkyr WD) $mn dy Lnpyr...
v dgd...

4 — bl dkyr t... Uib

E opportuno evidenziare subito i punti in cui la lettura di
A. Caquot differisce da quella di F. Safar, poiché ’edizione dello
studioso francese & stata ripresa integralmente da H. Donner
e W. Rollig in Kanaandische und aramdische Inschriften, (K. A.
L), I, Wiesbaden 1966, n. 245, p. 48; IT, Wiesbaden 1968, p. 298.
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Le principali differenze tra le due letture sono le seguenti:

lin. 1: (F. 8.) b'$mn, (A.C.) b'$mwn
(F.8.) r.b°, (A.C) ¥

Ora, un semplice esame della riproduzione del testo originale
dovrebbe indurci a pensare che gli emendamenti apportati da
A. Caquot non sono sufficientemente fondati. In primo luogo, la
lettura (F.8.) b'¥mn ci sembra pilt corretta di (A.C.) b'Smwn.
Infatti la fotografia dell’iscrizione n.24 non consente in alcun
modo di individuare una w in penultima sede, tra la m e la n. Lo
stesso dicasi della lettura (F.S.) 7.0’ nei confronti di (A.C.) ¥’
dato che tra la r e la legatura b-’ & chiaramente visibile una lettera
che pud essere interpretata tanto y quanto w. A questo proposito
si rileva che ry/wb’ compare anche nelle iscrizioni n.25 (lin. 2)
e 1. 26 ( lin. 2—3), dove A. Caquot legge indifferentemente 75" 1.

Naturalmente, ai fini della decifrazione del testo, queste dif-
ferenze sono del tutto irrilevanti. 8i confronti la traduzione di
F. Safar, riportata da A. Caquot in ,Syria”, 29 (1952), p. 103,
con quella di H. Donner % W. Roéllig in K. A. L., II, p. 298:

1 — Bel! Qu’on se souvienne de BRZQYQ’ devant Notre Seigneur
et Ba‘alchamén le Grand, en bien. Moi ‘BDY j'ai écrit

2 — ...qu’ils soient mentionnés en bien

3 — Bel! Qu'on se souvienne de SM'NW en bien. Moi ‘BDY j’ai
écrit; qu’on se souvienne en bien ... en bon

4 — Bel! Qu’on se gouvienne ... en bien

1 — Wahrlich! (Es mége) gedacht (werden) des BRZQJQ’ vor
»Unserem Herrn” und dem grossen BLSMJIN im Guten.
Ich, “BDJ, habe (es) geschrieben.

2 — Wer immer ... (mogen) gedacht (werden) im Guten.

3 — Wahrlich! (Es moge) gedacht (werden) des SM‘NW im Guten.

i Ich, ‘BDJ, habe (es) geschrieben. (Es moge) gedacht (wer-
den) im Gu[ten]...im Schénem [...}.[...]...[...]

4 — Wahrlich! (Es moge) gedacht (werden) des T[...] im Guten.

Come si vede, le difficolti del testo si concentrano nella 2° linea

e nella seconda sezione della 3° linea, subito dopo la firma ,io,

1 A. Caquot, Nouvelles Inscriptions araméennes de Haira, ,,Syria”,
29 (1952), p. 104 con annesge riproduzioni.
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‘Abdi, ho scritto”. Da una parte, abbiamo ’oscuro (mn dy) Im.dy
»(chiunque)...”, probabilmente una 3° pers. m. dell’imperfetto con
prefisso personale I- (= y-); dall’altra abbiamo 1’enigmatica parola
$mn, che, seguita dal pronome relativo dy, non ha alcun senso,
inserita come & tra I-{[b] ,in bene” e Il-§npyr ,in bello” : dkyr
Ub] $mn dy Unpyr....

Per uscire da questo vicolo cieco, F. Safar ha proposto nel 1953 2
una nuova lettura dell’iscrizione n. 24:

1 — bl dkyr braqyq gqdm mrn wb'$mmn r.b’ lib *n’ ‘bdy kibyt

2 — mn dy Imn dy wdkyr Uh

3 — bl dkyr $m'nw Ub °n’ ‘bdy kibyt dkyr W0$mmn. wlshrw winem
4 — wl...lth

F. Safar ne diede la seguente interpretazione, con ’avvertenza
che le sue soluzioni per la 3° e per parte della 4° linea erano pura-
mente congetturali:

1 — O Bell May be remembered Barzaqiqa, in front of our lord,
and Baalshamin the lord, favourably. I am ‘Abdi the scribe.

2 — s may be remembered favourably.

3 — O Bel! May be remembered Sham‘anu favourably. I am “Abdi
the scribe. May be remembered for Baalshamin and Shahru
and our lord

4 — and our lady (%) favourably.

I1 tentativo di traduzione di F. Safar non & cosi bizzarro come
a prima vista potrebbe apparire. Anche se alle linee 3 e 4 dell’iscri-
zione non vi & il minimo indizio della menzione delle divinita
Ba‘alsamin (b’$mn per b'¥mn[b$myn/b'l§émyn) e Sahrl, nonché
di Maran e Martan, F. Safar ha indubbiamente ragione quando
rifiuta le precedenti letture Ui[b] $mn e I§npyr. Queste infatti non
sono meno arbitrarie di quelle proposte in seconda istanza da
F. Safar (Ib’§mn e I§hrw [h = np]) e per di pilt esse si condizionano
a vicenda, dato che li[b] ha suggerito la lettura lénpyr o viceversa.
Le due locuzioni ad Hatra compaiono molto spesso in coppia:
»8ia ricordato X in bene e in bello” 3.

> F. Bafar, Inscriptions of Hatra, ,,Sumer”, 9 (1953), fasc. 1, p. 14.
3 Cf. le iscrizioni n. 25 e n. 26 e le annesse riproduzioni in ,Syria”, 29
(1952), p. 104.
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Sta di fatto che né la lettera f, né l'integrazione [b] in U[b]
vengono motivate dalla realth epigrafica. L’occhio esercitato di
F. Safar non ha quindi torto nell’interpretare il segno che segue
la I- come una legatura di una b con una seconda lettera assai
ridotta. Quanto a I§npyr, non ci sembra che il gruppo di quattro
segni che segue l¥- abbia alcunché in comune con i tratti carat-
teristici di -npyr: soprattutto la n e la p vi apparirebbero troppo
mutilate.

A questo punto & lecito domandarsi se un testo epigrafico tanto
problematico e controverso non si presti a essere letto, o meglio
suddiviso, in un modo diverso da quello tradizionale, che lo vuole
ripartito in 4 linee.

Con la soluzione che ci accingiamo a presentare non pretendiamo
di risolvere le difficoltd dell’iscrizione, ma almeno di fornire una
possibile alternativa che ne faciliti la comprensione. A nostro
giudizio ¢ innanzitutto necessario distinguere in modo netto le parti
che nell’iscrizione sono secritte orizzontalmente o econ una lieve
inclinazione dal basso in alto dalle parti che, al contrario, hanno
un orientamento obliquo dall’alto in basso. Si otterrebbero in questo
modo 5 linee, di cui 3 appartengono al primo gruppo e 2 al secondo.

Le prime tre linee, rispettivamente la 1° la 3° e la 4° della
suddivisione tradizionale, contengono delle invocazioni introdotte
dall’interiezione bl ,deh!” e concluse dalla firma ’»’ “bdy ktbyt ,,io,
“Abdi, scrissi”. Quest’ultimo elemento & perd assente nella terza
invocazione:

1 — bl dkyr breqyq’ gdm b$mn v.b° Ub *n’ ‘bdy kibyt
2 — bl dkyr Sm'nw Ub *n’ ‘bdy ktbyt
3 — bl dkyr [ 1 b

Quanto resta del testo, ossia la 2° linea e la seconda sezione
della 3° linea della ripartizione usuale, costituirebbe allora una
aggiunta, una sorta di posiscriplum alle invocazioni.

Se esaminiamo la struttura della prima riga del postseriptum,
vediamo che essa si scompone in due elementi: da una parte, un
sintagma nominale tipo pronome mn -+ pronome dy -+ verbo finito
(I’enigmatico Im.dy), ,chiunque...”; dall’altra, il predicato nominale
ak[y]ryn l-1b, ,(siano) ricordati in bene”. Rispetto a questa struttura
quella della seconda riga & verosimilmente in antitesi : prima ab-
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biamo il predicato nominale dkyr I-... ,(sia) ricordato in...”,
e poi, a quanto pare, il soggetto. Se cosl fosse, ci troveremmo di
fronte a un chiasmo (A1:B1-B2:A2) mirante a sottolineare un
contrasto.

Un’ipotesi del genere sembra acquistare valore se ammettiamo
che il secondo elemento della legatura che F. Safar ha letto [1]6’[$mn]
sia rappresentato da una y. In questo caso otterremmo infatti la
parola by$ ,cattivo; male” che di un senso piu plausibile alla frase
e permette di eliminare sia l'oscuro ed ingombrante §mn, sia
Pimprobabile sequenza dy I-$npyr.

In definitiva, le due linee del posiscripium andrebbero lette
come segue:

4 — mn dy Zm.&y‘r’ | @kryn Iib
5 — dkyr bys || mn dy 1... wlgd..

Traduzione:

4 — ,chiunque ... (3° pers. imperfetto) || (siano) ricordati in bene”
5 — ,(sia) ricordato in male || chiunque ... (3° pers. impf.) e...
(3° pers. impf.)”

Con cid, considerata la nostra incapacita di chiarire il significato
dei tre verbi all’imperfetto 4, non & che si siano fatti dei grandi
progressi nell’intelligenza dell’iscrizione. Nella migliore delle ipotesi

¢ A p. 343 di K. A. L, II, H. Donner ¢ W. Réllig hanno proposto
per 'oscuro Im.dy della prima riga del postsoriptum (2° linea nell’ordine
usuale) la lettura Im[r] dy : mn dy Im[r] dy dkryn b ,Wer immer (es)
nachsagt, dessen moge gedacht werden im Guten”. L’imperfetto Imr
negli dice” & attestato nell’ iscrizione n. 101, lin. 2: bgn mrn ‘Tmn dy (...)
P lmr dkyr ,maledizione del Nostro Signore su chiunque non dica:
gia ricordato!”, c¢f. A. Caquot, ,Syria”, 40 (1963), pp. 10—11. Nel
nostro cago non si capisce perd che funzione debba assolvere il pronome
dy che segue Im[r]. Che cosa intendono gli Autori traducendo ndessen
moge gedacht..”? Che dy rappresenti un pronome dimostiativo
plurale peculiare del dialetto hatreno? B certo da escludere che dy in
una posizione del genere costituisca un pronome relativo. Circa il
secondo verbo della seconda riga del postseriptum, lgd.., si potrebbe
riconnetterlo alla radice siriaca ed araba gdd ,tagliare in lunghezza”,
riferita all’eventuale danneggiamento dell iscrizione.
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abbiamo perd identificato in dkyr I-by$ una nuova formula di
Ixfaled_mone, la quale si aggiunge a quella, gis nota ad Hatra, che
viene espressa dal sintagma bgr 4 nome di divinitd 4 °I.

APPENDICE

A quanto ci risulta, la formula bgn 4 nome di divinitd 4+
¢ attestata con il valore di ,jinvocazione di X contro Y” nelle
iscrizioni hatrene nn. 23, 30 e 74. Egsa compare anche nell’iscrizione
n. 29, senonché in questo caso A. Caquot, J. Teixidor, H. Donner —
W. Rollig, e F. Rosenthal ® hanno preferito tradurla ,invocazione
di X in favore di Y”.

Tutti questi autori hanno letto 'iscrizione nel modo seguente:

— bgn mrn

— wmrin wbrm[ryn]

— wéhrw wb §mlyn]

— wirt l[mn?]

— dl'wl mhE’

— bmén (J. Teixidor e F. Rosenthal: [bmsk[n’]),

D O 0O hY

intendendola come una preghiera rivolta a ,Nostro Signore”,
»Nostra Signora” e il ,Figlio dei Nostri Signori”, nonché a Sahru,
Ba‘aliamin e Atargate, in favore di ,chiunque di qui (m-h¥’) si
rechi (I'wl) a Mesene (mén) o a Maskénd (msk[n’])”.

Di diverso avviso & F. Safar ¢ che ha scoperto 'iscrizione e I’ha
edita per primo. Alla 5° linea lo studioso irageno legge Ihk’ ,,qui”,
anziché mhk’ ,di qui”? e alla 6° linea interpreta bmén come un

5 A. Caquot, Nouvelles inscriptions araméennes de Haira, ,Syria”
30 (:!933), fasc. ITI/IV, pp. 2356—236; J. Teixidor, Notes h’at,;'éey?:’:ws:
»Syria”, 41 (1964), p. 281, nota n.41; H. Donner — W. Rollig,
K. A.I, I, n. 247, p. 48; II, p.299; F. Rosenthal, An Aramaic
Handbook, Part I/1, p. 45; Part I/2, p. 43.
: F.Safar, Kitabat al-Hadr, ,Sumer”, 8 (1952), fasc. 2, pp. 185—186.
Cf. neoaramaico orientale lazza [I’k’] ,qui, per di qua”:
A. J. MacLean, A dictionary of the dialects of vernacular Syriac as
spoken by the Eastern Syrians of Eurdistan, North-West Persia, and
the Plain of Mosul, Oxford 1901, p. 143. ,
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complemento di modo : ,con X”. Pertanto, anche in questa
iscrizione la formula bgn -+ divinith + I esprimerebbe una male-
dizione; nella fattispecie, contro chi si fosse azzardato a entrare
(I'wl) in un(luogoAleterminato)in un certo modo o con una certa
cosa di cui ci sfugge il significato (mén).

Che la lettura e linterpretazione di F. Safar siano preferibili
a quelle degli autori oceidentali che abbiamo citato appare evidente
2 un attento esame della riproduzione del testo pubblicata nella
tavola II di ,Sumer”, 8 (1952), sezione araba.

Pace Teixidor, alla 6° linea lo specchio epigrafico non & affatto
guasto dopo bmén, né la -n pud essere letta -k. Il che esclude la
lettura bmék[n’]. Inoltre, il segno che segue immediatamente di*wl
alla B° linea & inequivocabilmente una 1 : I-hk’. Se questa lettera
& stata scambiata per una m, ci6 & dovuto alla presenza di una
breve incisione trasversale che taglia accidentalmente la parte
superiore del tratto obliquo caratteristico della 1. Una m avrebbe
richiesto un tratto obliquo meno lungo e una linea trasversale
pit bassa.

A ci6 si aggiunga la considerazione di ordine generale che
& agsai pilt verosimile che su una lastra di pietra della lunghezza
di 80 cm. sia stata incisa una maledizione contro un eventuale
trasgressore di una precisa disposizione, piuttosto che una vaga
preghiera in favore di chi si metteva in cammino verso le fre-
quentatissime cittd di Mesene o Makkéna. Che senso avrebbe avuto
tanto spreco di energia? B a pro di chi?

3. PAYNE SMITH
A CocsfperdianS yuac Pyehpears™

N ;L} = % J l g >‘ a J’t—fs-ﬂf—( [peoTEC e
Ls Sited { rV _— Sl

L O e O, B8 A

: ,?,Uua,r.,Jj wetle = ¢ i'e ';' ‘j * f‘L'j_jl N =
To Thiy poorechla O wecdl O~
He Vha Qo cade far bl

wi entdh W,

To ajp eal o Ay SR NTEE

AR P,

| e a—



