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TOPICALIZZAZIONE E FOCALIZZAZIONE:
NOTE SULL'ARTICOLAZIONE INTERNA DELLA
FRASE DICHIARATIVA IN SOMALO.*

Fabrizio A. Pennacchietti

Tra le peculiaritd della frase dichiarativa somala le
pilt rilevanti sono senza dubbic a) ouella di includere
gempre un indicatore di "focus o "focalizzatore" (F ;
cf. Fuglielli 1981:3) e b) cuellz di gravitare attorno al
cosiddetto complesso verbale (CV ; cf. Puglielli 1681:3,
15), sicché i costituenti nominali della frase, compati=
bilmente con certe resirizioni di fino pragmatico, mnos=
sono liberamente disporsi a sinistra o a destra di cue=
st' ultimo.

Com' & noto, il CV deve la sua funzione di strutturs
portante dell' intera frase al fatto di essere l'unico
luogo delegato a contenere, oltre al nredicato verbale o
nominale, anche gli eventuali elementi relezionali éfie
cosiddette "preposizioni" (Prep) del somalo_7 e le ri=
prese pronecminali (Prou) relative ai costituenti della
frase che non fungono da soggetto (N ; cf. Puglielli
1981:165-24). In senc a cuesta microstruttura della frase
si collocano d'altrz narte anche il pronome riflessivo e
cuello impersonale (cf. Puglielli 1981:27-28), come pure
determinati elementi di tivwo avverbiale (Avv ; cf. Pu=
glielli 1981:29-30). Una rappresentazione schematica

del CV potrebbe essere dungue la seguente:
(1) CV = éﬁ(ProN) (Prep) (Avv) V ;7
Il problemsa di cui ci occuperemo in guesto contributo

Tutti gli esempi di frase dichiarativa somala citati in questo articolo
sono stati tratti da Puglielli 1981 e da Antinucci 1981.
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& quello di stabilire se il CV non si estenda fino a com=
prendere pure la ripresa vpronominale del soggetto (Pros)
che viene suffissa al F (F—Pros). In questo caso il CV

essere ranpresentato come segue:
(2) CV —» [F(-pros) -ee (Proy) (Prep) (avv) v _/

In favore di cuest'ipotesi militerebbe il fatto che la
Foeelizzazione del CV, segnalate dell'indicatore di focus
wasa, comperta, anche se non obbligatoriemente, l&a presen=
za di un pronome soggetto (Pros), il cuale pud riferirsi
sia a una 1° , 20 o 3° nersona sing. 0 plur. non altri=
menti enunciata nells frase, sia a un soggetto nominale o

prononinale che precede o segue il CV , per es.:

(3) 8o / N, ¥, / FP-Prog Prep V 77

Maryam Axmed waan u geeyay "liaryvam da Axmed,l'ho nortata"

b. [ 8 W [ P(-Prog) V _/_/

Cali moos wae cunay "Celi una banana, 1l'ha mangiata"

Cali moos wuu cunay " " " "

c. [ N 5 [ P{-Proy) V _j_/

Celi anigu was arkay "Cali, io 1l'ho visto"

Celi anisu waan arkay n n " "

7

& [ L F(-Proy) V 7/ S _J

Waz yimid Csli "E' venuto, Czli"

wuu yimid Cali " "

Sembra invece inficiare quest'inpotesi il fatto che le

strutture frasali che non nossono fare a meno del ProS

ammettono che tra guesto pronome e il verbo si interpon=
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ga un sintagma nominale non soggetto (N), il cuale ver=
rebbe a interromnere la continuitad di un CV esteso al
pronome soggetto. Le froasi in cui il Pros & obbligatorie
sono, come & mnoto, gquelle in cui il F marca un costituen=
te nominale non soggetto che si trovi immediatamente a
sinistra del F (vedi i F baz e ayaa, cf. Puglielli 1981:
10-11) o immediatamente z destra del verbo (vedi il F

waxaza, cf. Antinucei 1981:220), ver es.:
(4) a. Lﬂ 3 Nl a P-Pro, N, Prep V _7;7

Cali Axmed buu buugaggii u keenay "Cali he nortato i li=

bri a Axmed"

b. ( S [ F-Prog N, V _/ W _/

Axmed wuxuu buugags geeyay Jaamacadda "Axmed ha portato

dei libri a2ll'Universita".

Tra il Pro_. e il V pud inserirsi daltronde anche un
»
sintagms nominale soggeltto, ma in guesto caso lz presen=
za del Pros & solo facoltativa, per es.:
(5) a. [ § 4 F(-Pro,) 5 V 77

l.oos baa wiilkii cunay "I1 ragazzo ha mangiato una banana'

Lioos buu wiilkii cunay " " It

b. /[ F(-Pro,) 5 V _/ W v

Waxaa Celi tegay Xemar "Cali & andato a liogadiscio"

Wuxuu Celi tegay Xamar " n 1"

3i dovrebbe guindi concludere che il pronome soggetto
suffisso al F e, a maggior ragione,il F' non fanno varte
integrante del CV e di conseguenza neppure della struttu=
ra portante della frase che quest'ultimo rappresenta, da=

to che il Pros pud sempre essere disgiunto dal CV per via
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dell'intromissione del sintagma nominale soggetto o di un
ulteriore sintagma nominele non soggetto (N2).

Le ricerche che sono state finora condotte sulla sin=
tassi della frase dichiarativa somala non ci sembrano
tuttavia aver approfondito a sufficienza il ruolo che
il ProS svolge in guesto tipo di frase. Non ci si pud in=
fatti limitaere, come hanno fatto Puglielli (1981) e Anti=
nucci (1981) nei loro per altro esemplari lavori sulla
sintassi somale, a elencare le possibilitd distribuziona=
1i dei singoli F e, in pnarticolare, della seaquenza F-Pros,
senza cercare di spiegare la ragione ver cui in certi ca=
si tale secuenza & d' obbligo, in altri & facoltativa, in
altri ancora €& agrammaticale.

D'altre parte il confronto con la struttura della fra=
se dichisrativa di lingue strettamente affini al somali,
guali il boni (cf. Sasse 1981) e il rendille (cf. Heine
1976 e Oomen,1978), induce a considerare il CV somalo,
cosl come oggl viene inteso, come il vmermo di una strut=
tura virtualmente pil estesa, della gquale nossono far pars
te anche elementi nominali e pronominali come il ProS e
che rappresenta a sua volta 1l'asse portante di tutta la
frase.

Adottando la terminologies impiegata da Sasse (1981:263),
siamo propensi a descrivere il CV somelc come il PREDICATG
di un COil:3NT complesso, capace di includere anche uno o
pilt SPECIFICATORI e in grado di costituire la niattaforma
attorno alla cguale di distribuiscono i costituenti della
frase ad esso esterni, sis aquelli offerti come contestual=
mente DATI (TOPIC), sia quelli marcati del F come con=
testualmente NUOVI o constrastivamente rileventi (FOCUS).

Schematicamente il COKIMENT .complesso o meglio il nu=

cleo della frase dichiarativa somala dovrebbe pertanto
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essere rappresentato come segue:

(6} wesswwnween [ Bl=Bra) (8/H) OV Jeveeen

—
SPECIFICATORI PRIEDICATO

NUCLEO

Mla luce di cuesta nuove internretazione dei dati sin=

tattici, il Pro, , se non fa parte integrante del CV ,

S
rappresenta certo un elemento importante di quella strut=
tura estesa che costituisce il nuclec della frase dichia=
Cuesta struttura fondamentale avrebbe in=
il F (§§§/§1§2’ wasz, wa=

viene suffisso, dzll'altre il verbo o

rativa somala.
fatti come confini,da una parte
xaa) a cui il ProS
comunque il predicato.

Frasi con . pronome soggetto obbligzatorio.

Tenuto conto che il nucleo nud anche ospitare al suo
interno il sintagme nominale soggetto (3) , cf. le frasi
tipo (5 2) e (5 b), e che le presenza del Fro. & obbli=
gatoria solo nelle frasi che hanno il S estern; al nucleo

e un N focalizzato , cf. le frasi tipo (4 a) e (4 b), &

lecito sunporre che il Pro, obbligatorio non rappresenti,

5
come & stato sostenuto (ef. Puglielli 1981:11), 1l=a ripre=
sa nronominale del soggmetto, bensi la traccia che il S

ha lasciato in seno al nucleo allorché ne & stato rimos=
so mer assumere la posizione di TOPIC sntenosto , cf. le
frasi tipo (4'), o la nosizione di TOPIC posposto o e=

marginato , cf. le frasi tipo (7):

[bee-Pro, OV _/ 7
NUCLEO

(4') a. [ 8 N
TOPIC FoOCUS

Wiilkii moos buu cunay "Il ragazzo ha mangiato una banana"

- T T
be /L S5 [ waxaa~-Proy CV /S N /
TOPIC NUCLEO POCUS
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Cali wuxuu tegay Xamar "Cali & andato a Logadiscio”

— — N -
(1) L N [ baa-Prog OV / 5 _/
FOCUS NUCLEO TOPIC

Ifoos buu cunay wiillkii "Ha mangiato una banana,il ragazzo".

BE' assal verosimile che tutte le strutture che compor=
tano 1'obbligatorietd del ProS costituiscano l'esito della
diversa vroiezione sumerficiale di un'unica struttura pro=
fonda. Si pone pert il nroblema di come raovpresentare cue=
st'ultima in modo adeguato e unitario. Il tentativo di
ranpresentazione che oui provooniamo si basa sul principio
di allineare da sinistra a destra i simboli che contrads=s
distinguono i vari costituenti della frase somala (3, N,
F, Pros, CV) secondo un ordine di crescente WOVITA' infor=
mative, sicché, a nrescindere dall'effettive ordine suners=
ficiale dei costituenti, il TOPIC verri semnre collocato
all'estreme sinistra della formmle di rannresentazione,

mentre il FOCUS verra registrato alla sua estrema destra:

(8) struttura profonda:

L mORTG 7 swssewseee . FOCES 7

Tumeri sottoscritti e omnportune freccette serviranno
2 indicare l'ordine di successione deil singoli costituen=
ti a livello suvperficiale.
Secondo auesto modello la struttura nrofonda che sog=
giace a frasi tivo (4') e (7) & la seguente:
(9) L 8/ ([ FProg OV _/ [ N _/
TOPIC HUCLEOC roCcus

A partire da guesta formula, una frase tipo (4'a) co=

me Wiilkii moos buu cunay verrad considerata come il pro=

dotto di una regola di proiezione morfosintattica che
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prevede, oltre a "F —» baa" , anche 1'ordine di success=
sione (9 a) :
(g a) é_ 3 _7 — ’ i_baa—Pros cv if — L- N _7 g

1 3 2

A1l contrario, una frase tipo (7) come llcos buu cunay

wiillkii derive da (9) mediante 1l'applicazione dell'ordine

di successione (2 b) :

(9 b) L5/ 3 L—baa—ProS oV /e [ N/ i
3 2 il

A sua volta, una frase tipo (4'b) come Coli wuxuu te=

gay Xamar viene generata da (9) frazie 2 una regola di
proiezione morfosintettica che comnrende, assieme a

"P — waxaa", il connesso ordine di successione (9 c):

_7 - {4 waxaa—?ros cv _7 -/ N _7

ul

(¢ e) L
1 2 3

Frasi con nronome soggetto facoltativo.

Abbiamo visto che il ProS & facoltativé sie nelle fra=
si tipo (5), con N focalizzato e 5 interno al nucleo, sia
nelle frasi tivo (3), le gueli contengono il F waa che
marca l'intero nucleo corzlelemento NUOVO della frase.
Per quanto riguarda le nrime, la presenza facoltativa del
ProS sembra raporesentare un fatto di pura ridondanza.
Nelle seconde,invece, il ProS » nel caso che non si rife=
risca a una persona o a un oggetto non altrimenti menzio=
nato nella frase, appare sostenere un ruolo che & corret=
to definire di riprese pronominale. RFacendo parte di un

nucleo offerto come NUOVO, esso non pud infatti ranpre=
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sentare la fracciz di un S rimosso come TOPIC, bensi la
ripresa di un 3 offerto come elemento DATC nella stessa

frase, non importa se & sinistre o a destra del nucleo fo=

calizzato. Nel nostro rodello di ranpreentazione lea strut=

tura profonda soggiacente alle frasi time (3 b)—(3 d4) sark
nertanto la seguente:

% 3 7 77 wan(- 7
(10) L X 8 Y _j [ was(-Proy) OV _/
DATC FOCUS

in cui le variebili ¥ e Y stanno ner £, N oppure Il e N

Da tale ranvresentazione di base si mossono derivare,
mediante annosite regole di nroiezione, le sefuenti rap=
nresentazionri mnarticolearis

0 =a N was(-Tro., v/
(10 =) L 5 _/ = L was( 4 _/
1 2

Cali waa/wuu yimid "Celi, 2 venuto"

(1¢b) £ 8 / & ( waal-Pro ) OV _/
2 1

Vaa/vou vimid Celi "&' venuto, Cali"

(10 ¢) L S 7 =L N _/ —/ wsa(-Prog) oV _/
1 2 3

Cali moos wasz/wuu cunay "Cali unea banana,l'ha mangiata"

(1o0a) [ N 7=/, s ]/ wal-Prog) oV _/
1 2 3

Cali anigu waz/waan erkay "Celi, io 1'ho visto".
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3.3« Frasi che non ammettono il pronome soggetto.

&' noto che le frasi assertive somale in cui viene
focalizzato il soggetto non armmettono la presenza del
ProS , ma richiedono una forma verbale del cosiddetto pa=
radigma ridotto (cf. Puglielli 1981:13, Antinucci 1981:
221), per esemnio le frasi che rientrano nelle seguenti

strutture sunerficizli:
(11) a. /[ S [ baz N CV _/_/

Wiilkii baa moos cunayé "e il ragazzo che sta mangiando

ung banana'

b. [ W S / bas CV _/_/

» P s < . .
I'oos wiilkii baa cunay2 "una benana, la sta mangiando il

ragazzo"

Co s [ bea CV _/ W _J

Wiilkii baa cunaya moos "& il ragazzo che la sta mangian=

do, una banana®

d. éflf waxaza CV _7 5 _7

Waxan sheegayéd nin sanan agoon "3ta parlandc un uomo che

non conosco".

Secondo il nostro modello di rappresentazione della
struttura profonda della frase somala, tutlte qguesgste co=

struzioni derivano da una struttura base tipo (12) :

(12) (L, N_/) [ F (W) cv_/ [ s_J
TOPIC NUCLEO FOCUS

struttura che si realizza in superficie attraverso diver=

se regole di proiezione morfosintattica, ognuna delle
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auali serve & esprimere un particolare tipo di forza prag=

matice, per es.:

(12 a) [baa N CV /& /[ 5/
2 1 ef.(11 a)

(uw[NJﬂgﬁ@ WJFESJK
1l 3 2 ef.(11 b)

wi

uu)[NJPafﬁ; o/ J%

3 2 i3 cef. (11 c¢)
i
1 2 cf.(11 d).

2
N
l
™~

(12 a) waaxaa

La ragione per cui la focalizzazione del soggetto
esclude la presenza del rrog risulta evidente dalla rap=
presentazione (12) che riserva a S la posizione di estre=
ma destra destinata all'elemento NUOVO della frase. Co=
stituendo 1'elemento NUOVC o unicamente asserito, il S
non dispone all'interno del nucleo di alcuna traccia pro=
nominale che ne segnali 1'avvenuta rimozione, come & in=
vece il caso del S topicalizzato, cf. (9), né d'altra par=
te pud contare su una ripresa pronominale, cf. (10), per=
ché esso non viene offerto come elemento DATO,

Quasi a sottolineare la completa estraneita del S fo=
calizzato nei riguardi del nucleo, la lingua somala pre=

vede 1'impiego del cosiddetto paradigma verbale ridotto.

TOPICALIZZAZIONE E FOCALIZZAZIONE IN SOMALO 243

Dallo studio sul comportamento sintattico dei pronomi
soggetto condotto nelle nagine vprecedenti emerge che la
frase dichiarstiva somela si erticola in unith sintatti=
che variamente combinabili, tra le quali snicca come uni=
ta fondamentale un nuclec formato dea almeno due elementi:
il focalizzatore (F) e il comnlesso verbale (CV). L'ordi=
ne di successione di guesti due costituenti essenziali del
nucleo e cuello dei vari costituenti facoltabivi che wnos=
sono inserirsi tra il F e il verbo & fisso e costante,
cf. le formule (1) e (6).

A sinistra e a2 destra del nucleo possono occorrere al=
tre unitéd sintattiche, ravnresentate de uno o vil sintag=
mi nomineli, che si distribuiscono secondo vari ordini di
successione dettati da ragioni di noturae pragmatica.

Non tutti gli ordini di successione sonc tuttavia am=
messi. Per esempio, se la frase dichiesrativa si articola
in tre unitd, cusli possono essere z) il nucleo, b) un
sintagma nominale focalizzato, c) un sintagma nominale
topicalizzato, cf. le strutture nrofonde (8) e (12) che

si compendiano nella formula (13) :
(13) [ TOPIC _/ 4/ WUCLEO _/ (. TFOCU3 _/

il somalo ammette solo 3 (forse 4) delle 6 combinazioni

teoricamente possibilic

I 123 = Tomniec — Hucleo — Focus

1T 132 = Topic —é-Focus —> Nucleo

11T 32 1% = TPocus —7 Nucleo —> Topic

v ?? 31 2 = HNuecleo — Focus —» Topic

v *213 = Nucleo — Topic — Focus
g

= Tocus — Topic — lucleo
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LZsemni:

1: Topic — Nucleo —7 Focus, P = waxaa
gali vuxuu tegay  Kamar, cf. (9 c)i

II: Topic —> TFocus —* Hucleo, F = baa/ayaa
Wiilkii = moos buu cunay, cf. (9 a)
Vioos wiilleii baa cunayd, cf. (12 b);

III: Focus — Wucleo — Tonic, P = baa/ayaa
Moos  buu cunay  wiilkii, ef. (9 b).

La combinagzione IV: Nucleo — Focus —> Tonic non & at=

testate nella documentazione a cul abbiamo avuto accesso;

percid non c¢i vronunciamo. Dovrebbe produrre frasi tivo

?? wuxuu tegay xamar Cali. 31 pud invece prevedere

che le combinazioni V e VI sono inaccettabili sia gram=

maticalmente che nragmaticamente:
V: Hucleo — Topic — Focus

L 3 . s -
Buv cunay wiillzii moos

»* 3 . . s
Baa cunaya moos wiilleii

*Wuxuu tepgay Cali Xamar

VI: Focus — Topic —> Nucleo

xMoos wiilkii buu cunay

S, -
Wiilkii moos baa cunay

*{amar Cali wuxuu tegay,

k)

E cid non solo perché i F baa(/ayaa) e waxaa pongono

delle precise restrizioni, il primo richiedendo che il

sintagma nominale focalizzato lo preceda immediatamente,
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il secondo esigendo che tale sintagma segua immediatamente
il verbo, ma sonrattutto nerché un orincinio generale di
natura pragmatica, risconirato in pilt lingue (cf. Ben-lorin
1976:203-204; Azar 1976:213), viete che il Tonic venga e=
nunciato tra il Pocus e il wnredicato, 0 viceversa tre il
nredicato e il Tocus.

Tsaminiamo in wltimo le frasi dichisretive, articolete
in tre unit® sintattiche, che sonc Fformate da un nucleo
focalizzato da was e da due sintagmi nominali,nortatori

di un diverso grado di DATITA', cf. la formula (10"):
(10') L DATC, / [ DATC, / ( FCCUS /

Anche in cuesto casc le combinazionil ammesse SONo pras=

gmaticamente prevedibili, ossia:

I 1 23 = Datol - Da*bo2 —» Tocus
171 132 = Datol — Focus — Dato2
LLT 3 21 = Focus — Ddato, —> Dat01
v 312 = Dat02 — Focus —*'Datol
v 213 = Dato2 — Datol — Focus
VI ¥ 231 = IFfocus — Datol —> Da‘to9
Esemoi:

Is Datol — Dat02 — Focus, F = waa

Ilaryam Axmed waan u geevay "laryam da Axmed,

1'ho portata"

II1: Dato1 —» Focus —¥ Dato2
Maryam waan u geeyay Axmed "hieryam,l'ho portata,

da Axmed"
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TTI% Focus —* Datoo — Datol

Waan u geeyay Axmed L.aryam "L'ho mnertata, da Axmed.,

T aryam"

NG Dat02 —» Tocus —» Datol

Axmed waan u_geevay i.orvam "Dz ivmed, 1'ho portata,

Liaryam" .

Ve Dat02 —> Datol -3 Tocus

* -
Axmed Iarysan waan u ceeyayv

VI: focus — Datol —* Dato,

x, : R
Waan u geeyay I.eryam Axmed

l.olto verosimilmente le combinazioni YV e VI non sono
ammesse (cf. Puglielli 1981:15), voiché, in presenza di
un predicato focalizzato, il costituente offerto come
DATO (Datol) non viene enunciato tra il Fecus e un costi=
tuente informativamente viu KUOVO (Datog), 0, Vviceversa,
tra quest'ultimo e il Focus. Le due frasi sopra citate

hanno invece senso se interpretate risnettivamente zlla
luce delle combinazioni I e III con Axmed = Datol e
Maryam = Dato2. 3i noti,ver inciso, che le combinazioni
I e IV aventi liaryam come Datol coincidono rispettiva=
mente con le combinazioni IV e II che hanno come Datol
Axmed.

Tra tutte le combinazioni di tre unith sintattiche a
cui abbiamo accennato, il somalec ha individuato nella com=
binazione II: Topic — Focus — Nucleo, avente per TFocus
un sintagma nominale non-soggetto, il tipo meno marcato

di frase dichiarativa (cf. Puglielli 1081:8).
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