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IL PRONOME DETERMINATIVO DELA
COMPLEMENTAZIONE DELL’AGGETTIVO
NEL NEOARAMAICO DI URMIA*

FABRIZIO A. PENNACCHIETTI

|. GENITIVO SINTETICO E GENITIVO ANALITICO

Ad eccezione delle lingue semitiche che hanno introdotto l'articolo
determinativo proclitico, ossia il fenicio, l'ebraico, il moabitico ¢ il
nordarabico, tutte le altre lingue semitiche, di ogni epoca e di ogni
territorio, sono in grado di contrapporre alla rigorosa fissita del sintagma
genitivale dello stato costrutto, nomen regens — nomen recturm, un
sintagma genitivale pit sciolto ed analitico che ha per morfema specifico il
pronome determinativo con tema +4 cf. Pennacchietti 1968:1-54. Che a
questo tema risalgano, nonsolo i pronomi determinativi notae genitivi di
tutto il semitico occidentale, ivi compreso l'etiosemitico, ma anche quelii
dell'accadico e delleblaitico, & stato provato dalle regole che governano la
grafia eblaita messe in luce da Fronzaroli 1979:75-83 ¢ 1987:273-274.1 In
eblaitico infatti il pronome determinativo viene sempre reso con i segni
della serie §a, ¥, §u che gl scribi detla citta paleosiriana usavano
esclusivamente a rendere i due fonemi interdentali /df e [L/.

Nelle lingue che si sono create un articolo determinativo proclitico ¢
che, di conseguenza, hanno estromesso il pronome determinativo in *dsia
dalla funzione di nota genitivi, sia da quella di morfema introduttivo della
proposizione relativa (notarelationis) e dicongiunzione (¢f. Pennacchietti
1968:73, 83-85, 91-93, 150), il sintagma genitivale dello stato costrutto
non & perd restato a lungo senza concorrenti. Costruzioni genitivali
alternative si sono in effetti riproposte sotto altra veste, quicon Iimpiego
di un'antica o di una nuova preposizione (cf. Pennacchietti 1979 ¢
1984:276-278), 14 con la grammaticalizzazione di determinalti sostantivi,
¢f. Ekselt Harning 1980, Eksell 1984 ¢ Tosco 1934:426.

* Ricerca effettuata con fondi erogati dal Ministero dell’Universith ¢ della Ricerca

Scieatifica ¢ Tecnologica.
' Si veda anche Garbini {984:34-35.
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72 Fabrizio A. Pennacchieti

Si pud dunque affermare che & tendenza comune a tutie le lingue
semitiche quella di sfruttare due o piti costruzioni sintattiche per esprimere
il nesso genitivale, anche se i criteri che guidano la scelta del sintagma
genitivale pil analitico e viceversa variano da lingua a lingua, come pure
variadalingua alingua e dadialetto a dialetto il rapporto di frequenzatra
I'impiego dell'uno ¢ 'impiego dell’altro tipo di sintagma,

In alcune lingue o dialetti il ricorso al sintagma analitico & motivato
soprattutto da ragioni stilistiche e espressive (esso serve per esempio ad
evitare ambiguita qualora tanto il nomen regens quanto il nomen rectum
siano accompagnati da aggettivi).

In altre lingue tra il sintagma sintetico e il sintagma analitico si &
instaurato un complesso rapporto di complementarit in cui entrano in
gioco anche restrizioni di carattere fonologico e morfologico, cf.
Rosenhouse 1989 e Garr 1990. Non sono poche, infine, le lingue in cui il
sintagma dello stato construtto & ormai confinato in impieghi lessicalizzati
e non pil produttivi,

Detto questo, & interessante rilevare che, in prospettiva diacronica, le
lingue semitiche in cui il processo di emarginazione dello stato costrutto &
maggiormente spinto sono quelle in cui la nora genitivi del sintagma
analitico ¢ di origine pronominale: Detiosemitico meridionale, il
neosudarabico, il neoaramaico, escluso il mandaico moderno, ¢ i dialetti
arabi urbani magrebini con d-, eddi/elli e quello anatolico di Daragézil
con d-, cf. Tosco 1984:413, 423, 427,

Al contrario, neile lingue in cuiil sintagma analitico ha una nota genitivi
preposizionale o di origine nominale, se si esclude il caso del maltese e in
misura minore il caso dell’ebraico moderno, il sintagma delle stato
costrutio costituisce ancora la cosiruzione genitivale meno marcata ¢ pit
usuale net linguaggio ordinario.

In questo contributo vogliamo richiamare l'attenzione su alcuni
impieghi genitivali del pronome determinative 4 nel neoaramaico
letterario di Urmia,? lingua aramaica orientale che condivide con tutte le
manifestazioni dell’aramaico moderne, neomandaico escluso, la definitiva
emarginazione del sintagma genitivale dello stato costrutto.

? Sullo sviluppo del dialetio neoaramaico cristiano di Urmia come lingua lewteraria a
partire dalla meta del X1X secolo verie I'eccellente dissenazione per il conseguimento de|
grada di dot1ore di Ricerca presentata ali'Universita di Leida da Hendrika Lena Murre-van
den Berg 1995. Buona parte di quest'opera, che costituira un indispensubile strumento di
lavoro per chiunque voglia occuparsi di aramaico moderno, & dedicato alia descrizione del
neoaramaico urmiano sotto il profilo fonologico, ontografico, morfelogico e morfosintattico.
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2. IL PRONOME DETERMINATIVO D COME NOTA GENITIVI
NEL NEOARAMAICO DI URMIA

Lelenco pit completo degli impieghi genitivali che il pronome d esplica
nel necaramaico urmiano & stato compilato da un parlante di questa
lingua, Qonstantin I. Marogulov, autore di una grammatica scolastica
edita a Mosca nel 1935 e tradotta in francese da Olga Kapeliuk nel 1976.

Marogulov 1976:40-41 registra sei diverse funzioni genitivali del
pronome determinativo:

1. genitivo di possesso o di appartenenza, per es.: sols d Xonna(xatina)“le
scarpe di Anna (sono nuove)"”. Il possesso pud anche essere espresso con la
costruzione di tipo turco Xanna solo (xatin3), alla lettera* Annascarpe-sue
(sono nuove)™;

2. genitivo di materia, per es.; saat d dava “orologio d'oro™;

3. genitivo di destinazione, per es.: mija d §3/2 “acqua da bere", laxma d
xala “pane da mangiare”, laxma d zabuni “pane da vendere”;

4. genitivo di misura, per es.: /itr d xalva “un litro di latte”, in alternativa
con xa litr xalva;?

5. genitivo di qualita (sic), per es.: xelapa d bar beta*il salice (di)dictrola
casa”, miskijna d Odsfjju “(quel) poveretto di Odishu™,

6. genitivo di grado, per es.: xelana d mata “il (pil) forte del villaggio®,
sapijra d kulle “il (pil) bello di tutti”,

L'elenco, come vedremo piltavanti, & tutt'altro che esauriente e presenta
inoltre al n. 5 un esempio, xelapa d bar beta il salice dictro alla casa"”, che
difficilmente pud essere considerato pertinente all'impiego genitivale.? A
parte cid, Marogulov segnala due impieghi che meritano qualche
commento per la loro singolarita. Si tratta del n. 3 (genitivo di
destinazione) e dell’esempio miskijns d Odbjsue “(quel) poveretto di
Odishu” del n. 5 (genitivo di qualita).

Tutti gli esempi addotti a illustrare il cosiddetto “genitivo di
destinazione™ preseniano come nomen recium un infinito: d gt/ “da
bere”, d xala “da mangiare”, d zobuni “da vendere™. Ora, non mi dsulta

) Sono attestate anche castruzioni come 2h2 z0ga sols “questo paio di scarpe™ (Tsereteli
{958:42, tin. 10) & x2 kurmuxta d varagi "un pacchetto di carte, ¢in Pdckchen Papiere™
(Friedrich 1960:38, n. 43).

+ Piwttosto che come nota geaitivi, il pronome determinativo viene impiegato in questo
esempio come una cosiddeita nota designarionis, con la funzione di introdurre un
modificatare semantico costituito da un sintagma preposizionale o da un aggettivo, <.
Pennacchietti 1968:65-66, 73-80. Aliri esempi di questo tipo di impiego del pronome
determinativo dsono gagaqia d ljula “badare al lavoro, controllare il lavoro™, Pennacchietti-
Tosco 1991:58, lin. -5, € g2 xaj12  ammu “per andare con lui™, ibid.:90, lin. 9.
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che in altre lingue semitiche, ad eccezione dell’accadico,’ un sostantivo
possa essere qualificato da un infinito mediante un rapporto genitivale.
Sono invece ampiamente attestate costruzioni genitivali che hanno come
nomen recfum un nome di azione, per es.: ebraico postbiblico PN n
“acqua da bere; acqua potabile”, 1'% 2%, arabo kalb sayd, neoaramaico di
Urmia kalba d {aveta “cane da caccia” (Pennacchietti-Tosco 1991:50, lin,
8), aslahatts d dvagta d nuni “attrezzi da pesca” (Pennacchietti-Tosco
1991:42, lin. 6). Per questa ragione si deve desumere che negli esempi
riportati gli infiniti §ra/a, xala ¢ zobuni vengono usati come dei nomi di
azione (cf. Noldeke 1868:324 e Maclean 1895:216-17) in luogo delle
corrispondenti forme nominali femminili yret2,6 xalta? e zabanta 3

Pid rilevante dal punto di vista comparativo & la costruzione genitivale
esemplificata dall’espressione miskijna d Odvjsu “(quel) poveretto di
QOdishu™. Altre espressioni di questo genere sono attestate in Friedrich
1960, (a) p. 14, n. 28, lin. 1 [ki xajaxva ego bnogan] am mnaxa d axunij
“[allora vivevo da solo] con la buonanima di mio fratello”, in russo [xunu
MBI TOrga oARK] ¢ nokoiiHeiM 6patom, ¢ (b) p. 38, n. 41, lin, 4 fiallunia
gatij hic la havi] sabbujta d Dunjuj! “[ridatemi almeno) la mia piccola
Dunja®, alla lettera *{ridatemi almeno] (quella) piccina della mia Dunja!”,
in Tsereteli 1958:172-173 sabbsja d brunij*(quel) piccino di mio figlio™, in
russo Mol ManeHekuit pe6énok; e in Pennacchictti-Tosco 1991:98, lin,
15-16 fnagistan]e miskiniad jimmu {1xijrali]*[d'improvviso si ricordd di)
quella poveretta di sua madre™. Altre ancora ne ha segnalate Polotsky
1984-1986:332 nel Manuel de Piéié di Paul Bedjan,

Detto perinciso, € passato inosservato, persino a Polotsky 1962:275,278,
I’errore compiuto da Friedrich 1960:39,117 nel tradurre, sia pure
dubitativamente sabbyjia d Dunjbj con meine arme (?) Dunja. E'vero che
I'originale russo, il racconto “I! capostazione™ di Puikin, in quel punto
suona oTAafTe MHe no kpaknei Mepe Gennyro Moo Iynio! “restituitemi
almeno la mia infelice Dunja!™; ma & altrettanto vero che sabbsjia deriva
dalla radice araba sbw “essere un bambino, essere infantile” e non da §*b
“essere difficile, penoso”, ¢f. Friedrich 1960:117.

Caratteristiche comuni a tutti i cinque esempi sopra riportati sono 1) il
nomen rectum formato da un nome di persona (Odvjsu, Dunja) o da un

* Cf. antico babilonese §if §a pagddim “le pecore da consegnare™, von Soden 1969:203,
§150b.

¢ Cf. mijad yieta"acqua da bere”, mifa g2 srera“'acqua per bere®, Cerulli-Pennacchieui
1971:8, n. 148,

? Cf. dloxalra u §te12"senza mangiare né bere™, Cerulli-Pennacchieni 197 1:16,n.317; ma
anche x2 mindif g2 xala "qualcosa da mangiare™, ibid.-8, n. 149, ¢ x2 mindij 4 xala “ditto™,
ibid.:52, X1, lin. 3-4, : o

8 Cf. g2 2obanio d onni arrate “per vendere quei terreni®, Cerulli-Pennacchietti 1971:9, n.
161.
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nome di parentela (axuna, bruna, jimmbs), unili, tranne Odsjsu, a un
pronome possessivo suffisso, ¢ 2) il nomen regens costituito da un
sostantivo o da un aggeltivo sostantivato dotatidi una forte connotazione
affettiva (miskijnaf 12" poverettof a”, sabbsjafta “piccino/ a, ragazzino/a,
marmocchiofa", mnaxa “il defunto, il compianto, la buonanima™) ¢
concordanti in genere € numero con il nomen rectum.

Tutti questi esempi ricordano analoghe costruzioni, frequenti
soprattutto nelle lingue romanze, per es., italiano quel cretino di Mario, quel
birbone di two marito, spagnoto ¢l tonto de Pedro, la picara de 1a muchacha,
portoghese os cativos destes olhos meus, Tomeno ticilosu! de frate-meu *quel
mascalzone di mio fratello”, francese ce fripon de valet, quel drdle de notaire
(cf. Calabrese 1988:627; Gili Gaya 1989:213; Tutescu [972:287-305), ma
attestate pure nell’arabo dialettale del Magreb.?

Alla luce di una particolare versione della “teoria della nominaliz-
zazione” (cf. Pennacchietti 1981 e 1984) it tipo di sintagma che abbiamo
testé citato viene considerato come l'esito della trasformazione di una
frase nominale il cui predicato & costituito da un sostantivo indeterminato.
Per esempio, un'espressione affettival come quell'imbecille di Carlo viene
fatta derivare da una frase altrettanto affettiva come Carlo & un imbecille,
dove il predicato nominale & rappresentato da un aggettivo sostantivato.
Con questa frase si vuolé esprimere qualcosa di pil rispetto al semplice
enunciato Carlo & imbecille, Tants vero che la frase Carlo & imbecille & da
mettere in relazione con un altro tipo di sintagma genitivale, vale a dire
con limbecillith di Carlo.

Ammettiamo dungue che la struttura profonda della frase Carlo & un
imbecille possa essere rappresentata con la sequenza indicata qui sotto:
a) Carlo, é; un imbecille;

[CARLO gy + IMBECILLE gy - ESSERE]pgop
I 3 2

Nella sequenza a) CARLO e IMBECILLE sono gli “argomenti” del
predicato ESSERE. Essi sono seguiti dagli operatori f+/ ¢ [~/ che
indicano il loro ruolo rispettivamente di soggetto e di non-soggetto o
predicato nominale rispetto a ESSERE. Gli esponenti SN segnalano la
categoria del sostantivo (sintagma nominale), mentre ’esponente PROP
sta ovviamente per proposizione.

Data questa rappresentazione, riteniamo che la struttura profonda del
sintagma genitivale quell'imbecille di Carlo risulti dali’estrazione da PROP

* Siveda Schuchardt 1922 ¢ Vallaro 1993:125-126. L'articolo di Yallaro, oltre a una ricca
¢ aggiornata bibliografia, presenta anche molti esempi del sintagma in discussionc tratti da
diverse linguc curopee.

10 Nel senso che comporta un atleggiamento emotivo o soggettivo del parlante,
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del predicato nominale IMBECILLE ¢ dall’assegnazione ad esso della
nuova funzione di “testa” (nomen regens) di un sintagma nominale
complesso SNC che ha per “modificatore” (nomen rectum) quanto resta
della PROP primitiva in seguito a determinate cancellazioni.

Il risultato di questa trasformazione pud essere duplice a seconda del
numero dei costituenti della PROP che vengono cancellati:

b) quell’; imbecille, chey &, Carlos

[DET [CARLOgy + @ - ESSERElppop : IMBECILLEgNIsNG
1 5 4 3 2

¢€) quell’y imbecille; diy Carlo,

[DET [CARLOgy @ QIPROP: IMBECILLESNISNC
1 4 3 2

[Avvertenza: Latarga DET segnala il nodo della determinazione, che pud essere o
no proiettato in superficie a seconda delle lingue; I'operaiore /:f indica invece il
rapporto di subordinazione (modificazione semantica} che si instaura tra quanto
resta della PROP originaria e la “1esta™ del sintagma nominale complesso SNC, |
numeri, infine, indicano I'ordine di proiezione nella strutiura superficiale.)

Viceversa, la trasformazione della frase Carlo & imbecille nel sintagma
genitivale I'imbecillitd di Carlo pud essere rappresentata nel modo che
segue:

’

d) Carlo & imbecille — I'y imbeciltita, diy Carlo,
[CARLOgN + IMBECILLE 5 ;G - ESSEREylpprop—

— [DET [CARLOgN @ Qlprop : IMBECILLITA SNIsne
1 4 3 2

In questo caso il costituente JABECILLE (aggetlivo), una volia cstratio
dalla PROP, si trasforma in JMBECILLITA (sostantivo astratto), la
"testa" diun nuovo sintagma nominaie SNC. All'interno di quest’ultimoJa
“testa”™, tramite Voperatore f:f, ha per “modificatore” CARLO, ciod
quantorestadi PROP dopo la cancellazione di JAMfBECILLEedi ESSERE.

Ritornando alla trasformazione della struttura a), riflessa dalla frase
Carlo & un imbecille, osserviamo che nell'opzione b} I'operatore [:f viene
proietiato in superficie sotto forma del pronome relativo che: quetl'imbecille
che & Carlo; mentre nell'opzione c) lo stesso operatore viene realizzato in
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superficie sotto forma della preposizione genitivale di: quellimbecille di
Carlo.!!

Due sono gli clementi che distinguono tuttavia le costruzioni
neoaramaiche che abbiamo citato dalle analoghe costruzioni romanze:
1. it fatto che il nomen regens non deve essere necessariamente
accompagnato da un morfema sostantivante come un aggetlivo
dimostrativo o un articolo, come avviene invece in tutte le lingue romanze
(il solo tra gli esempi neoaramaici citati che presenta un aggetlivo
dimostrativo & e miskinta d jimmu “quella poveretta di sua madre™),

2. il morfema del rapporto genitivale in neoaramaico & costituito da un
pronome determinativo (d), mentre nelle lingue romanze esso &
rappresentato da una preposizione (difde).

Per inciso, ricordiamo che in neoaramaico determinati aggettivi che
possono caricarsi di una connotazione emotiva tendono comunque a
precedere il nome di cui sono attributi, per es.; basijna nags “una persona
squisita”, miskinta Xanna*la povera Anna”, Xxirba jala ax d ijva"birichino
come era!”, alla lettera “catlivo ragazzo come eral”!2

3. IL PRONOME DETERMINATIVO DE LA
COMPLEMENTAZIONE DELL’'AGGETTIVO

Il gi4 citato elenco delle funzioni genitivali del pronome d compilato da
Marogulov non & tuttavia completo poiché I'autore “assiro-sovietico” ha
tralasciato di menzionare le costruzioni genitivali con d che hanno per
nomen regens un aggettivo puro e semplice, senza connotazioni affettive.
Si tratta di un argomento non privo di importanza, tenuto conto che il

1 Se il “modificatare™ & un sostantivo indefinite, per ¢s. {un) vicina in quelto stupida di {un}
vicino, pud darsi che esso presupponga una trasformazione tipo il Tale & un vicino stupido =
quelta stupide di {un) vicino (che & il Tale). I sostantivi ¢ gli aggetlivi sostantivati che sono in
grado di diventare la“resta” dei sintagmi genitivali in questione appariengona aun inventario
assai circoscritto, Per esempio agzettivo italiano splendida di una splendidadonna non {a parte
del numera, poiché pud dare luogo solo alla trasformazione (1a Tale ) una splendidadonna —lo
splendore di donna (che & la Tale). Si veda a questo proposite in neoaramaico lespressione b x2
behivijuta d jargeta “in una disperazione di stanchezza; con una staachezza disperata™
(Friedrich 1960:8, n. 13, lin. 3), traduzione letierale del russo ¢ Kaxix-TO OTHIAHKEM
yeranoetu dal racconto “Dopo il ballo™ di Tolstoj. Il sintagma x2 behivijuta d jarsera si
presenta come l'esito della trasformazione di xa gorgela behivif “una stanchezza dispecata™
Un’espressione simile fa ritroviamo in accadico, per ¢s.: babiloncse pulld melamme belutija
*i{ terrificante splendore della mia sovranita”™, alladettera “i terrori degli splendori detla mia
sovranita”, Khan [938:167.

1 Cf. Noldeke 1868:269 ¢ Brockelmann 1913:202-203. Lo stesso fenomeno di
anteposizions al sostantivo di determinati aggettivi & stato rilevato in siriaco, cf. Noldeke

1898:161.
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siriaco in questo settore dellasintassiimpiega ancora ampiamente lo stato
costrutto, cf. Néldeke 1898:154-155,

L’unico esempio di genitivo analitico dipendente da un aggettivo che
abbiamo visto citalo, ossia mestdhel d-wdyd “lamentevole; da
compiangere”, alla lettera “degno di lamento” (Brockelmann [913:245), &
tratto da un testo del secolo scorso, redatto nella variante mesopotamica
del necaramaico orientale, Un altro esempio di questo genere compare in
un poema neoaramaico del Kurdistan iracheno: (kam$a imma waziré)
labase d-galle kwdaré “(cinquecento amministratori) rivestiti di bianchi
indumenti” (Pennacchietti 1991:576, n. 22; p. 580); ma costruzioni simili
ricorrono anche nei testi urmiani, sebbene non ci risulti che siano stati
rilevati nelia letteratura scientifica pin recente.

A questo punto & necessario distinguere tre varianti semantiche di
quest’uitimo impiego del pronome 4. Ritengo che sia utile a questo scopo
prenidere a modello tre costruzioni parallele dell’arabo classico che tenterd
didescrivere nellaloro struttura profonda al fine di rintracciare I'eventuale
processo di trasformazione che le ha prodotte:

A) genitivo oggettivo: (ragulun) gdtilu n-ndsi “(un uomo) uccisore di
gente, che uccide la gente™;

B) genitivo agentivo, di causa efficiente o di mezzo: {ragulun) gattiu I-§Ti
*“(un vomo} ucciso dalla fame”;

C) genitive di limitazione: {(ragulun) jawtlu I-gamati (un vomo) alto di
statura”,

Una costruzione tipo A) ragulun gdtilu n-nasi “un nvomo uccisore di
gente” sembra derivare, assieme zlia frase relativa A’) ragulun yagruly
n-ndsa “un vomo che uccide la gente™, da una proposizione tipo A™)
yaqtulu ragulun an-nasa “un (certo) vomo uccide la gente™
[Avvertenza: La letiera T sia a indicare la “traccia™ lasciata in una PROP da un
suo costituente che ne é stato estratto. In superficie la “traccia™ pud proiettarsi
sotto forma di un pronome persenale possessivo o oggettivo oppure si realizza
nella diatesi di un participio o nell'accordo in genere e numero tra il predicato di
PROP ¢il costituente che & siato estratto. Lindicazione @ sottolatarga DET staa
indicare che in superficie non compare I'anticolo determinativo arabo al-.]

A" yaqtulu, ragulun, an-ndsay “un uomo uccide la gente”

[rag'ul‘-SN + al—na‘s-SN - q-!-]-v]pROP -
2 3 1

A’) ragulu, @ yagtulu, an-nasa, *un uomo [che] uccide la gente”

- [DET [T+ alnas-gn -—q—!-.l'-v]PRop 1 ragul-gNlsne
1] o 3 2 %] ]
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A) ragulun, qatilu, an-ndsi, “un uomo uccisore della gente”

i [DET [T a!-n&s-SN: q-!’-f-]AGG : ragul-SN]SNC
)] 7] 3 2 2 |1

A sua volta una costruzione tipo B) ragulun gatilu I-ga‘i “un vomo
ucciso dalla fame” sembra derivare, assieme alla frase relative B’) ragulun
gatalahu I-§ia*u “un uomo che la fame ha ucciso”, da una proposizione
tipo B") gatala al-§ix‘u ragulan “1a fame ha ucciso un (certo) uomo™

B") gatala, al-§iu, ragulan, “la fame ha ucciso un (certo) uomo™

[a";?ﬂ‘ SN + mé”g'SN - g-t-Fylpror™
!

B" ragulun, @ qatala,-huy I-§iu, “un uomo [che] la fame ha ucciso”

— [DET [algad-gny+ T- q"'I'V]PROP: ragul-sN]SNC
7] 4 3 2 g 1

B) ragulun, qatilu, al-§iFi, “un uomo ucciso dalla fame”

— [DET [al-ga‘-gy:T q-l-l-]AGG :ragul-SN]SNc
@ 3 o 2 1

Infine una costruzione tipo C) ragulun fawilu I-gamati “un uomo alto
di statura” sembra derivare, assieme alla frase relativa C) ragulun
gamatuhu fawilatun “un vomo la cui statura & alta”, da una proposizione
tipo C") gamatu ragulin tawflatun “la siatura di un (certo) vomo ¢ alta™

k1)

C™) gamatu, ragulin, @ tawilatun,"a statura di un (certo) uomo ¢ alta

[[rza'gul-SN 1gamat-gN) + [f_awa’::af-AGG - ESSgREV]]PROP—'
1

CY) ragulun, @ gamatuy-hu; tawilatun, “un uomo la cui statura & alta”,
alla lettera “un uomo [che] statura sua {¢] alta”

— [DET [[T: q&mat-SN] + [{awu’!af-AGG— ESSEREv]lpRrOP ragul-SNISNC
2 4 17 @ l

1] 3
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C) ragulun, jawtlu, I-gamatiy “un vemo alto di statura™

- [DET [T gamat-gN]: fawil- 466 ragul-snlsNe
7] 3 2 l

Nel neoaramaico di Urmia la costruzione genitivale con d che ha per
nonten regens un participio attivo di un verbo transitive, tipo arabo A)
qgatilu n-nasi “'uccisore della gente”, & assai frequente nella versione
neoaramaica della Bibbia, per es.: Genesi xxii:12 zid*ya d-aldhd “timorato
di dio” {¢f. Targum di Ongelos dhP d-ywy, Kaddari 1969:114); Matteo
xxiii:37; Luca xiii:34 origlim, orislim qajlama d-nbiye w-ragmanta d-ant
d-ind $iadre l-kisliah “Gerusalemme, Gerusalemme che uccide i profeti e
lapida coloro che le sono stati inviati!”

Abbastanza frequente & anche la costruzione genitivale con d
semanticamente affine al tipo arabo B) gatilu I-¢iFi "ucciso dalla fame™.
Quando il nomien rectum corrisponde ad un complemento di causa o di
mezzo, essa & impiegatain alternativa ad altre costruzioni in cui il pronome
d & sostituito da una preposizione (min, I, b) o da @ (apposizione del
nomen reciumy. ‘

Non mancano infine nel neoaramaico urmiano esempi della costruzione
genitivale con d che corrisponde al tipo arabo C) fawilu I-gamaii “alto di
statura™ In alternativa ad essa & attestata un'zlira costruzione sintattica
che sembra seguire il modello di un’analoga costruzione turca, per es.: e
brats kos-o kuma “quella ragazza dalla chioma nera”, alla lettera “quella
ragazza [che] chioma-sua [¢] nera”, in turco sag-1 kara bir kiz, alla letiera
“chioma-sua nera una ragazza” (cf, Noldeke 1868:358-360; Polotsky
1962:280). Nell'arabo classico quest'ultima costruzione corrisponde a
quella esemplificata in C°) regufun gamatu-hu jawtlatun "un uomo la cui
statura & alta™.

Sono esempi della costruzione B) i sintagmi genitivali seguenti: brika
d-maryd “benedetto dal Signore”, Genesi xxiv:31 (cf. ebraico biblico J112
T, siriaco brikéh d-marya),
zhind@ d-zizza “acquistato con denaro”, Esodo xii:44 (cf. ebraico biblico
"o nIpPn, siriaco zbin kespa);
milyd d-yomdné “(uomao) pieno di giorni, decrepito”, Geremia vi: Il (cf.
ebraico biblico D% X1); ma anche milji gerat xajmia “pieni di fervido
zelo™ con apposizione (Tsereteli 1958:78, lin. 11-12) ¢ milja min nagi
“pieno di gente” con la preposizione min (Tsereteli 1958:97, lin. 19-20);
1bise d-mil@ “rivestiti di porpora”, Ezechiele xxiii:6 (edizione del 1852), ma
15732 mrla con apposizione {edizione del 1858);1?

13 Cf. ¢braico biblico n%an waY con lo stalo costrutlo, siriaco /bim tckeltd con
apposizione, arabo /bistng l-asmanginiyye con I'accusativo.
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snijgad laxma*bisognoso di pane™(Pennacchietti-Tosco 1991:100, lir. 6),
snijgad axunu sura"bisognoso del suo piccolo fratello™ (Tsereteli 195873,
lin. 14), ma anche hammasasnijqijvax | hava dixjs“siamo sempre bisognosi
di aria pura; abbiamo sempre bisogno di aria pura” coa la preposizione /,
Cerulli-Pennacchietti 1971:36, lin. -4;
(b xa ligana) xvejta d rusnajs (sic} “(in una lingua) mista con il russo / con
(parole) russe (?)" (Pennacchietti-Tosco 1991:42, lin. -5), ma anche ugjonus
d toz u sifa) xvejta b ajvats “(un oceano di polvere e di sabbia) misto a
nubi” con la preposizione b (Tseceteli 1958:62, lin. 1);
(quxani d qaji gzujre al udals tani) pesjls d sosns u jeli “(curmuli di rocce
spaccate |'una sull’altra quasi) piegate da pini ¢ abeti” (Pennacchietti-Tosco
1991:52, lin. 2-3), ma di norma il complemento di agente o di causa
efficiente viene espresso mediante la preposizione b, per es.: pato d kulli
barija pisla mukista b ugjanus d toz “1a superficic di tutto il deserto fu
ricoperta da un oceano di polvere” (Tsereteli 1958:61, lin. -1).

Esempi della costruzione C) sono in fine:
tmani ndse gir'yé d-diqnéa w-éiincirré d-galle"ottanta uominicon la barba
rasata e con le vestistracciate™ alla lettera “rasati di barba e stracciati di
vesti”, Geremia xli:S (cf. ebraico biblico £'332 Y31 1@ *0720):
‘atiqd d-yomané “un'il vegliardo®, alla lettera “antico di giorni”, Daniele
vii:9; vii:22 (cf. aramaico biblico Pav PRy, 20 Y, siriaco ‘attig
yawmdatda),
tupang cingonta d cagnif “un fucile dali’aspetto arrugginito™, alla lettera
“un fucile arrugginito d'aspette™, Pennacchietti-Tosco 1991:42, lin. 7.

Per la soluzione alternativa, che calca la sintassi turca, si vedano gli
esempi seguenti: gill-ay &Indirr “(i tali) con le vesti stracciate”, alla
fettera “vesti-loro stracciare”™, 2 Samuele xiii:31 {¢f. ebraico biblico *¥17p
0112 con lo stato costrutto); &ianéirtd giadd-ithy “(il tale) con la tunica
straceiata”, alla lettera “stracciata tunica-sua™, 2 Samuele xv:32 (cf. ebraico
biblico 1A Y17y, alla lettera “stracciato tunica-sua” con apposizione).

4. CONCLUSIONE

Il neoaramaico orieatale e, in particolare, il neoaramaico di Urmia
documentano pifs chiaramente di altre lingue semitiche le battute finali di
un conflitto di competenz: che ha visto contrapposti attraverso i millenni
¢ a partire dalle prime testimonianze storiche delle lingue semitiche'® il

14 E*forte tra gli arameisti la convinzione che l'impiego genitivale del pronome zy/dr/ d-
non sia originario in aramaico, beasi indotto dalla prolungata influenza csercitata
dall'accadico su questa lingua ad ogni livello (cf. Kaddari 1969:104-105; Kaulman
1974:130-132; Muraoka [98)-1984:102). La scoperta delliiscrizione bilingue di Tell

8l
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genitivo sintetico dello stato costrutlo e il genitivo analitico espresso dal
pronome determinativo.

A sancire la definitiva vittoria del genitivo analitico nel neoaramaice di
Urmia ¢ stata, a mio avviso, la conquista da parte del pronome
determinativo d come nota genitivi dell’ultimo e pilt strenuo caposaldo del
genitivo sintetico: quello della complementazione dell’aggettivo, che nel
siriaco & ancora saldamente in mano allo stato costrutto.

Fekheriye del IX sec. a,C. ha perd abbligato gli studiosi o ad antedatare il periodoin cuitale
influenza sisarebbe esercitata (“at a fairly early period, how early one cannot say™ Muraoka
ibid.;102) 0 ad ammetere che l'influenza dell'aceadico possa aver inciso solo nell’accrescere
la frequenza del genitivo analitico aramaico (¢f. Kaufman 1974:15] ¢ Abou-Assal 1982:57).
Condividiamo 'opinione che 'esempio della sintassi ¢ dello stile letlerario accadico possa
aver favorilo il rapido cstendersi deli'uso del genitive analitico in aramaito, ma non
rinunciamo all'idea che 'aramaico abbia ereditato tale impiego dal protosemitico attraverso
i suoi antecedenti del II millennio a.C. Se il genitivo analitico & estremamente raro
nell’aramaico antico ¢ addirittura assene in yaudico, ¢id & dovuto al fatto che, a quell'cpoca ¢
in quel territorio, ka lingua letieraria in cui erano redatte le iscrizioni aderiva strewamente sia
rell’onografia sia nella sintassi ¢ nello stile ai canoni formali del cananaico, che aveva ormai
perduto il pronome determinative. Allo siesso modo, esti medioaramaici come il Rotolo di
Ta‘anit ¢ le Lettere di Bar-Kosba, dove la percentvale dei genitivi analitici &€ minima in
confronto con quella deil'aramaico deil’epoca (cf. Kaddar 1969:104), riflettonc in realta la
forie presa esercitata dal sostrato o dal parastrato ebraico, dove il pronome determinativo
mancava del tutto, sull’aramaico colloguiale locate.
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