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Resumo

Prepozicioj estas parolelementoj kiuj generale ankorat ne ricevis kontentigan lingvistikan
pritrakton. Tiuj morfemoj — kiuj «servas por dependigi substantivon at pronomon de alia
vorto kaj lokigas antat la dependa vorto» (PIV 2002:913) — apartenas al aparta tipologio de
lingvoj kiu ampleksas ankat esperanton.

La nombro de la prepozicioj varias de lingvo al lingvo kaj malofte la uzo de unuopa
prepozicio plene respondas al tiu de analoga alilingva prepozicio. Oni do supozas ke ciu
lingvo prezentas sian propran prepozician sistemon, kaj tio Sajnas dependi de la aparta
maniero en kiu ¢iu lingvo analizas kaj semantike kunrilatigas la realajojn kaj la eventojn de la
eksterlingva mondo. Oni tamen ankorat ne scias sur Kiuj principoj bazigas prepozicia
sistemo.

Epokfara sed preskat nekonata estis la propono de la dana lingvisto Viggo Brendal
(1887-1942) skizi opozician kradon por prepozicia sistemo cefe bazitan sur interplekto de
logikaj rilatoj kiel transitiveco kaj simetrieco.

El tiu teorio fontas hipotezo kiu krome referencas al principoj de la t.n. “kogniva
lingvistiko”. Oni proponas baze klasifiki prepoziciojn lau tio, ¢u ili jese at nee respondas al
du demandoj: 1) cu ili indikas ‘aplikan’ rilaton de eksterlingva elemento (A) sur alian
eksterlingvan elementon (B), nome sur la elementon esprimatan de la substantivo antat kiu
metigas la prepozicio (‘aplikaj prepozicioj’ kaj ‘retroaplikaj prepozicioj’); 2) ¢u ili indikas ke
la du elementoj (A) kaj (B) necese kunestas en la sama tempo-spaca sfero (‘dimensiaj
prepozicioj’ kaj ‘nedimensiaj prepozicioj’).

Surbaze de la interplektigo de tiuj du kriterioj estas prezentata opozicia krado, kies
fakoj utilas por sisteme klasifiki la prepoziciojn de esperanto.
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nedimensiaj neutraj dimensiaj
aplikaj AL GIS [POR SUR |EN DUM
KIEL SUPER ANTAU
KONTRAU CIRKAU
CE JE |PRETER TRANS | TRA INTER
neutraj
retroaplikaj |DE EL DA |[SUB POST KROM |KUN PER
oL MALANTAU EKSTER
ANSTATAU
PRO PRI SEN | MALGRAU LAU APUD

A proposal for classifying Esperanto’s prepositions

Prepositions are a part of speech which has in general not yet received a satisfactory
linguistic treatment. These morphemes - which "serve to make a noun or pronoun depend on
another word and are positioned in front of the dependent word" (PIV 2002, p. 913) - belong
to a particular typological group of languages which includes Esperanto. The number of
prepositions varies from language to language and it is unusual for the use of a particular
preposition to correspond fully with the use of an analogous preposition in another language.
It can therefore be assumed that each language has its own system of prepositions which
seems to depend on the particular way in which each language analyses and links
semantically the realities and events of the extralinguistic world. However, it is not yet known
on which principles a system of prepositions is based. An epoch-making but almost unknown
proposal was made by the Danish linguist Viggo Brgndal (1887-1942), who sketched out the
oppositional grid for a system of prepositions based mainly on the intertwining of logical
relations such as transitivity and symmetry. From that theory springs a hypothesis which in
addition refers to the principles of so-called "cognitive linguistics”. It is proposed that
prepositions should be initially classified according to whether they answer the following two
questions positively or negatively: 1) Do they indicate an "applicative” relation of an
extralinguistic element (A) on another extralinguistic element (B), that is, on the element
expressed by the noun in front of which the preposition is placed ("applicative prepositions"
and "retro-applicative™ prepositions)? 2) Do they indicate that the two elements A and B
necessarily accompany one another in the same temporal or spatial region (“dimensional
prepositions™ and "non-dimensional prepositions”)? On the basis of this intertwining of these
two criteria an oppositional grid is presented whose squares are useful for systematically
classifying Esperanto’s prepositions. non-dimensional neutral dimensional applicative retro-
applicative.

Proposition de classification des prépositions de I’espéranto.

Les prépositions sont des éléments du discours qui, en général, n’ont pas encore recu
un traitement linguistique satisfaisant. Ces morphemes, “qui servent a subordonner un
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substantif ou un pronom a un autre mot et qui se placent devant le mot subordonné” (PIV
2002, p.913), appartiennent a une typologie de langues qui inclut aussi I’espéranto.

Le nombre des prépositions varie d’une langue a I’autre et il est rare que I’emploi
d’une préposition particuliere dans une langue corresponde pleinement a celui de la
préposition analogue dans une autre langue. On peut donc supposer que chaque langue
possede son propre systeme prépositionnel, et cela semble dépendre de la fagcon particuliére
selon laquelle chaque langue analyse et relie sémantiquement les réalités et les événements du
monde extralinguistique. On ne sait pourtant pas encore sur quels principes repose un systeme
prépositionnel.

De la plus haute importance, bien que pratiquement inconnue, fut la proposition du
linguiste danois Viggo Brgndal (1887-1942) de classer les prépositions selon un tableau a
double entrée basé essentiellement sur un croisement de relations logiques, comme la
transitivité et la symétrie.

De cette théorie découle une hypothése qui se référe par ailleurs au principes de la
“linguistique cognitive”. On propose de classer, a la base, les prépositions selon qu’elles
répondent par I’affirmative ou par la négative a deux questions: 1) indiquent-elles une relation
applicative d’un élément extralinguistique A sur un autre élément extralinguistique B, a savoir
sur I’élément exprimé par le substantif devant lequel est placée la préposition (“prépositions
applicatives” et “prépositions rétroapplicatives”) ; 2) indiquent-elles que les deux éléments A
et B coexistent dans la méme sphére spatiotemporelle (“prépositions dimensionnelles” et
“prépositions adimensionnelles™).

Le croisement de ces deux critéres donne naissance a un tableau a double entrée, dont
les cases servent a une classification systématique des prépositions de I’espéranto.

adimensionnelles neutres dimensionnelles
applicatives |AL GIS |POR SUR |EN DUM
KIEL SUPER ANTAU
KONTRAU CIRKAU
CE JE |PRETER TRANS | TRA INTER
neutres
rétro DE EL DA |SUB POST KROM |KUN PER
applicatives oL MALANTAU EKSTER
ANSTATAU
PRO PRI SEN |MALGRAU LAU APUD

Proposta per la classificazione delle preposizioni dell’esperanto

Le preposizioni costituiscono una parte del discorso che non ha ancora ricevuto dai
linguisti una trattazione esauriente. Questi morfemi — che «servono a segnalare la dipendenza
di un sostantivo o di un pronome da un’altra parola e che si collocano davanti alla parola
dipendente» (PIV 2002:913) — appartengono a una particolare tipologia di lingue che include
anche I’esperanto.

Il numero delle preposizioni varia da lingua a lingua e raramente I’impiego di una
singola preposizione corrisponde pienamente a quello di una preposizione analoga di una
lingua diversa. Si suppone pertanto che ogni lingua presenti un proprio sistema preposizionale
e che cio derivi dal modo particolare in cui ogni lingua mette in relazione tra di loro le realta e
gli eventi del mondo extralinguistico. Si ignorano tuttavia i principi sui quali posa un sistema
preposizionale.
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Epocale ma quasi sconosciuta € la proposta, avanzata dal linguista danese Viggo
Brondal (1887-1942), di classificare le preposizioni mediante una griglia di opposizioni
basata essenzialmente sulle relazioni logiche della transitivita e della simmetria.

Da questa teoria prende le mosse un’ipotesi che s’ispira inoltre a principi della
“linguistica cognitiva”. Ci si propone di classificare le preposizioni in base all’incrocio di due
criteri: 1) se esse indicano o no la presenza di una relazione ‘applicativa’ di un elemento
extralinguistico (A) su un altro elemento extralinguistico (B), ossia sull’elemento espresso dal
sostantivo preceduto dalla preposizione (‘preposizioni applicative’ e ‘preposizioni
retroapplicative’); 2) se esse indicano o no che i due elementi (A) e (B) sono necessariamente
presenti nello stessa sfera spazio-temporale (‘preposizioni dimensionali’ e ‘preposizioni
adimensionali’).

Dall’intersecazione di questi due criteri emerge una griglia di opposizioni, le cui
caselle servono a classificare sistematicamente gruppi di preposizioni omogenee
dell’esperanto.

adimensionali neutre dimensionali
applicative  |AL GIS [POR SUR |EN DUM
KIEL SUPER ANTAU
KONTRAU CIRKAU
CE JE |PRETER TRANS | TRA INTER
neutre
retro- DE EL DA |[SUB POST KROM |KUN PER
applicative oL MALANTAU EKSTER
ANSTATAU
PRO PRI SEN |MALGRAU LAU APUD
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PROPONO KLASIFIKI LA PREPOZICIOJN DE
ESPERANTO

Fabrizio A. Pennacchietti
Universitato de Torino (IT)

1 - Cu ankaii prepozicioj formas sistemon?

Prepozicioj estas parolelementoj kiuj ankorat ne ricevis kontentigan lingvistikan
pritrakton. Tiuj morfemoj - Kiuj «servas por dependigi substantivon at pronomon de alia
vorto kaj lokigas antaii la dependa vorto»*? - apartenas al aparta tipologio de lingvoj kiu
ampleksas ankau esperanton. Temas pri lingvoj kiuj konstruas siajn frazojn tiamaniere, ke la
verbo generale ne okupas la finan parton de la frazo. Car la verbo (V), ai pli largasence la
predikato, rolas kiel akso de la frazo, ¢iu substantivo au substantiva sintagmo (SS) emas
montri sian rilaton al la predikato pere de morfemo troviganta inter gi kaj la predikato mem.

En la tipologio de lingvoj al kiu apartenas esperanto tia rilatmorfemo estas prepozicio
(Prep) kaj tial gi antauiras la koncernan substantivan sintagmon (SS) direktigante (< />) al la
verbo (V), ekz.: “la knabo ludas kun gojo per guma pilko” = “la knabo(SS)> ludas(V)
<[kun(Prep) g0jo(SS)] <[per(Prep) guma pilko (SS)]”. Male, en lingvoj kiel ekzemple la
turka, la hindia kaj la japana, en Kies frazoj la predikato situas frazfine, tia rilatmorfemo estas
postpozicio (Postp) kiu same trovigas inter la substantiva sintagmo (SS) kaj la predikato; sed
en tiu kazo gi sekvas la koncernan substantivan sintagmon direktigante al la frazfino,
ekzemple turklingve: “cocuk sevingle lastikli bir top ile oynayor” = “cocuk(SS)> [seving¢(SS)-
le (Postp)]> [lastikli bir top(SS) ile (Postp)]> oynayor(V)”, vortvorte: ‘knabo gojo-kun guma
unu pilko-per ludas’.

La nombro de la prepozicioj varias de lingvo al lingvo kaj malofte la semantiko de
unuopa prepozicio plene respondas al tiu de analoga prepozicio de alia lingvo. Oni do supozas
ke ¢iu lingvo prezentas sian propran prepozician sistemon, kaj tio Sajnas dependi de la aparta
maniero en Kiu ¢iu lingvo analizas kaj semantike kunrilatigas la realajojn kaj la eventojn de la
eksterlingva mondo. Oni tamen ankorau ne scias sur Kiuj principoj bazigas prepozicia
sistemo.

Kelkaj prepozicioj organizigas ja en subsistemoj karakterizataj de certa vektoro.
Ekzistas, ekzemple, prepozicioj kiuj okupas precizan lokon en serio esprimanta la vektoran
sinsekvon ‘origino-celo-itinero-atingo’, ekzemple, en esperanto: # = DE / EL = AL = TRA
= GIS / EN (-N) #. Krome ekzistas paroj da prepozicioj indikantaj kontratistaran situon lai
akso horizontala (en esperanto: ANTAU, KONTRAU ¢ MALANTAU, POST) aii laii akso
vertikala (en esp.: SUPER, SUR < SUB).

Tiuj subsistemoj tamen ne sufi¢as por redoni koheran bildon de la tuta prepozicia
sistemo. Tial gramatikistoj, enkondukante la temon *“prepozicioj”, normale ne trovas pli
tatugan sistemon por ilin prezenti ol per ilia listigado lau alfabeta ordo, ekzemple, en esp.: AL,
ANSTATAU, ANTAU, APUD, CE, CIRKAU, DA, DE, DUM, EKSTER, EL, EN, GIS,

2 Kp. PIV 2002, p. 913. Lau PAG 1980, p. 54, § 24: «la prepozicio ... servas por submeti
substantivon, pronomon, au esceptokaze infinitivan verbon sub alian substantivon, sub verbon,
adjektivon au adverbon».
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INTER, JE, KONTRAU, KROM, KUN, LAU, MALANTAU, MALGRAU, PER, PO, POR,
POST, PRETER, PRI, PRO, SEN, SUB, SUPER, SUR, TRA, TRANS."

Temas pri tute arbitra listigmaniero, same pravigebla kiel jena ordo kie kombinigas kaj
vicigo alfabeta kaj vicigo lai longeco: AL, CE, DA, DE, DUM, EL, EN, JE, GIS, KUN,
LAU, PER, PO, POR, PRI, PRO, SEN, SUB, SUR, TRA, APUD, KROM, POST, ANTAU,
INTER, SUPER, TRANS, CIRKAU, EKSTER, PRETER, KONTRAU, MALGRAU,
ANSTATAU, MALANTAU.

Parenteze, estas okulfrapa la granda nombro de la esperantaj prepozicioj (34) kompare
kun alilingvaj prepoziciaj inventaroj. Granda parto de la prepozicioj de esperanto respondas
fakte en aliaj lingvoj al ‘prepoziciajoj’** En tiu inventaro tamen ne enestas prepozicioj kiuj pli
malfrue provis eniri en la lingvon kiel ekzemple CIS (la malo de TRANS ai de GIS™) kaj
FAR™, kaj faklingvaj prepozicioj kiel ekzemple FRI." Mankas krome prepozicioj kiuj en
aliaj lingvoj funkcias kiel KIEL kaj kiel OL. Enestas male la antatnumerala morfemo PO,
Kiun, miaopinie, oni erare konsideras prepozicio kaj tial ekestas bedairinda konfuzo en la
kapo de la lernantoj.*® Fino de la parentezo.

2 - La propono de Viggo Brgndal

Epokfara sed preskat nekonata estas la propono de Viggo Brgndal (1887-1942) skizi
sistemon teorie validan por ciu prepozicihava lingvo. La sistemo elpensita de tiu dana
lingvisto bazigas cefe sur interplekto de du rilatoj fundamentaj en matematika logiko:
transitiveco kaj simetrieco.®

‘Transitiva’ estas, ekzemple, la prepozicio EN car objekto x; povas trovigi EN pli
granda objekto x,, siavice troviganta EN pli granda objekto xs, kiu dume trovigas EN ankorat
pli granda objekto x4 gis infinito. Transitiveco: x; EN X, EN X3 EN X4 EN X5 EN Xoo.

Same ‘transitiva’ estas la prepozicio KUN c¢ar objekto x; povas aperi KUN detalo x»,
siavice aperanta KUN detalo x3, kiu dume aperas KUN detalo X4, gis infinito: x; KUN Xx;
KUN x3 KUN x5 KUN x5 KUN Xoo.

Estas male ‘netransitivaj’ la prepozicioj AL, GIS kaj DE. Nome, se oni asertas ke
objekto x rilatas AL objekto vy, tio signifas ke gi rilatas ekskluzive AL la objekto y. Same, se
oni asertas ke objekto x movigas GIS objekto v, tio signifas ke gi ne movigas pluen. Se, fine,
oni asertas ke objekto x venas DE loko vy, tio signifas ke ne gravas ¢u antaie la objekto x
venis DE alia loko. Netransitiveco: x AL y# x GIS y#,x DE y#

La prepozicio KUN estas krome ‘simetria’ ¢ar, se objekto x; trovigas KUN objekto Xz,
kaj tiu objekto trovigas siavice KUN objekto xs, tiu ¢i lasta trovigas ankau KUN la komenca
objekto x;. Simetrieco: x; KUN x, KUN x3 KUN x;. En apartaj kazoj ankat la prepozicio
DE estas ‘simetria’; ekzemple, se vivanto x estas parenco DE vivanto y, reciproke ankai
vivanto y estas parenco DE vivanto x.%

‘Nesimetriaj’ estas la prepozicioj AL kaj GIS. Nesimetrieco: x AL y#; x GIS y #.

Diagramo 1%

¥ Kp. PAG 1980, p. 168, § 120; Migliorini 1986, pp. 67-71, §§ 86-88.

1 Kp. PAG 1980, pp. 169-170, § 122, kiel ekzemple ‘favore al’, ‘aparte de’, ‘kompare kun'.
5 Kp. PIV 2002, p. 199a: “lia bieno sternigas cis la rivero gis la landvojo”.

18 Kp. PAG 1980, pp. 203-204, § 138.

7 Kp. PIV 2002, p. 367b: “liveri varojn fri landlimo”.

% Kp. PAG 1980, pp. 112-115, § 87F.

9 Kp. Brgndal 1967, pp. 59, 65.

% Kp. Brgndal 1967, p. 59.

21 Kp. Brgndal 1967, pp. 197-204.
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/- Netransitivaj neutraj [+ Transitivaj
Nesimetriaj -l |-l AL, GIS -/+ SUR, EN*
neutraj
Simetriaj + | +/- DE +/+ KUN

3 - “‘Abstraktaj’ prepozicioj kaj ‘situaj’ prepozicioj

Elpensinte tian klasifikan kradon, Brgndal havis du grandajn meritojn. Unue, li pionire
enkondukis en la sciencan debaton la demandon, ¢u ankau la prepozicioj organizigas en
sistemo, kaj respondante jese, li proponis la gvidliniojn por priskribi la prepozician sistemon
propran al ¢iu prepozicihava lingvo. La dua merito de Brgndal ne estas minora: li klare
distingis la kategorion de “abstraktaj’ prepozicioj disde la kategorio de “situaj’ prepozicioj.*

La prepozicioj de la dua kategorio ne interesis la danan lingviston ¢ar semantike ili
estas pezaj: ili ja indikas specifan situon en la spaco at en la tempo ai simile. En esperanto
oni devus do tuj elsarki prepoziciojn kiel SUR, SUPER, SUB, ANTAU, MALANTAU,
KONTRAU, POST, CIRKAU, PRETER, TRANS, EKSTER, KROM, ANSTATAU kaj
MALGRAU. ‘Abstraktaj’ estas male la prepozicioj havantaj principe nenian rilaton al spaca
ail tempa situoj.?*

La distingo inter ‘abstraktaj’ kaj ‘situaj’ prepozicioj ne estas bagatela, ¢ar pensoskoloj
kiel la ‘genera-transforma’ lingvoteorio forte kontribuis ci-koncerne konfuzi la akvojn.
Renomaj lingvistoj senpercepte glitis en insidan enfalilon de terminologia naturo. Car la
kunajo ‘prepozicio’ + ‘substantivo’ aii ‘substantiva sintagmo’ (Prep + SS)® estas generale
nomata ‘prepozicia sintagmo’ (PrepS; anglalingve Preposition Phrase [PP]), oni supozis ke
ja devas ekzisti paraleleco inter la prepozicia sintagmo kaj la ‘substantiva sintagmo’ (SS;
Noun Phrase [NP]). Tian paralelecon oni poste pretendis trovi ankaa kun la ‘adjektiva
sintagmo’ (AS; Adjective Phrase [AP], ekz. “tre avida je gloro") kaj kun la ‘verba sintagmo’
(VS; Verb Phrase [VP]).

Oni tial konkludis ke, samkiel la ¢efa, kerna au reganta vorto (Head) de substantiva
sintagmo (SS) estas la substantivo kiu, en ties interno, ne estas antatata de prepozicio (ekz.
“verkisto” en la SS-oj “fama verkisto” kaj “verkisto de romanoj”), la kerna vorto de PrepS
estas la prepozicio mem (ekz. “de” en “de romanoj”). Rezulte oni atribuis al la prepozicio la
funkcion regi la sekvantan substantivon. Por tion pravigi oni e¢ konjektis ke prepozicio
esence devenas de ‘situa’ adverbo reganta substantivon.*®

Ni koncedu ke por certa parto de ‘abstraktaj’ prepozicioj etimologio estas divenebla;
nome ke, por parto de ili, estas sufice klara historia deveno el-de gramatizado au
morfemigado de substantivoj. Tio estas la kazo, en esperanto, de FAR < fare de ... < pro faro
de ....%" Tamen, esenca restas la diferenco inter ‘abstraktaj’ prepozicioj, ‘situaj’ prepozicioj

% Lat1 Brgndal prepozicioj analogaj al EN lokigas en la meza transitiva (dimensia) kesto; kp. Brgndal
1967, pp. 197-204.

% Kp. Brgndal 1967, pp. 39, 62-63.

# Kp. Brgndal 1967, p. 55.

> Substantiva sintagmo (SS) estas la kunajo de substantivo kaj unu at pli el giaj suplementoj, kp.
PAG 1980, pp. 192-207, 88 133-142.

26 Kp. Jackendoff 1991 (1977), pp. 14, 78-80, 137-139, 144.

" Kp. Rubin 2005, pp. 46-48: arablingve f1 ‘en’< ‘buse de ...’ < ‘(en la) buso de...”; nov-aramee re 3
‘sur’ < ‘kape de ..." <‘(sur la)) kapo de ...".
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kaj prepoziciajoj.® Ce prepoziciajoj, fakte, estas tute evidente ke la substantivo (S) rolas kiel
suplemento® de adverbo, ekzemple ‘fronte al S’, ‘aparte de S’, ‘interne de S’, ‘malproksime
de S’, *‘meze de S’, ‘kontraste kun S’, *kune kun S’ ktp. La fakto ke la substantivo dependas
de la adverbo estas guste indikata de specifa ‘abstrakta’ prepozicio (AL, DE, KUN).
Prepozicio do ne regas la sekvantan substantivon; gi nur rilatigas substantivon (ni gin nomu
B) kun alia parolelemento (ni gin nomu A), kiu povas esti substantivo, adjektivo, adverbo,
verbo aii tuta propozicio.* Tial prepozicio faras el substantivo B la suplementon respektive de
substantivo A (‘krono EL floroj’), de adjektivo A (‘surda AL peto’), de adverbo A (‘norde DE
la Alpoj’), au faras el gi la nerektan objekton (‘revi PRI felico’) au la adjekton (‘labori POR
vivi’) de verbo A. El tio sekvas ke la termino “preposizivo™! estas preferinda ol la termino
‘prepozicia sintagmo’ (Preposition Phrase): gi nur indikas ke la prepozicio estas rilatilo inter
la parolelementoj A kaj B; sed la parolelemento A estas la reganto, kaj la substantivo estas la
regato.

4 - Alternativa propono por klasifiki prepoziciojn

Ni provu nun ekspluati la fakaron (kadron kaj kradon) proponitan de Viggo Bregndal
kaj ni cerpu el gi sugestojn por difini, se eble pli tatge, kriteriojn por la klasifikado de
prepozicioj.

Ni komencu do per vertikala akso kie, supre, staras la parolelemento A (A) kaj,
malsupre, la substantivo B (===). Inter la elemento A kaj la elemento B ni desegnu rugan
sageton direktitan malsupren. Gi reprezentu ¢iun prepozicion indikantan ke la elemento A
‘superas’ la elementon B, nome ke A respondas al eksterlingva objekto at evento kiu estas pli
potenca, pli alta, pli animhava, pli dinamika, pli movebla ktp. ol la objekto at evento al kiu

respondas al la substantivo B.

Bildo 1

Intuicie tiu bildo sugestas ke la elemento A sin jetas at projekciigas sur la elementon
B, ekzemple en la frazo “La glaso falis (A) sur la plankon (B)”.

Prunteprenante de la gestalta psikologia teorio la fundamentajn terminojn Figuro Kkaj
Fono, - terminojn kaj konceptojn adoptitajn de la t.n. kogniva lingvistiko (Cognitive
Linguistics)® - ni rigardu la elementon A kiel Figuron (Trajector: A ) kaj la elementon B kiel
Fonon (Landmark: ===), kaj ni provu ‘apliki' per nia atentokapablo tian Figuron sur tian
Fonon. Ni diros tiam ke A estas POR B, SUR B, SUPER B, ANTAU B, KONTRAU B, kip.

8 Kp. PAG 1980, pp. 169, § 122. Dum la nombro de la prepozicioj estas en ciu lingvo limigita kaj
stabila, la nombro de la prepoziciajoj estas virtuale senlima; kp. Brgndal 1967, p. 38.

29 Kp. PAG 1980, p. 55, § 25.

% Kp. PAG 1980, p. 54, § 24: «la prepozicio .. servas por submeti substantivon, pronomon, aii
esceptokaze infinitivan verbon sub alian substantivon, sub verbon, adjektivon au adverbon»; PIV
2002, p. 913b: «Prepozicio: morfemo, kiu servas por dependigi substantivon at pronomon de alia
vorto kaj lokigas antau la dependa vorto».

3 Kp. PAG 1980, p. 62, § 34: «prepozitivo t.e. substantivo antatiata de prepozicio, kiu signas, ke la
vorto funkcias kiel nerekta objekto au adjekto».

% Kp. Langacker 1982; Taylor 1993; Taylor 2002; Luraghi-Gaeta 2003.
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Se, male, ¢e la supro de la vertikala akso ni metos la elementon B, nome la Fono, kaj
malsupre de gi ni metos la elementon A, nome la Figuro, kaj poste ni desegnos bluan sageton
direktitan al la Figuro, nu, tiu sageto reprezentu ¢iun prepozicion kiu indikas ke B *‘superas’
A-n, nome ke B respondas al eksterlingva objekto ati evento kiu estas pli potenca, pli granda,
pli vasta, pli stabila, pli antikva, pli autoritata, ktp. ol la objekto au evento al kiu respondas al
la substantivo A. Ni diros tiam ke A estas SUB B, POST B, MALANTAU B, KROM B,
EKSTER B, ktp.

Bildo 2 ===
\7
A A

Intuicie tiu bildo sugestas ke la elemento A eligas, ekaperas au distingigas de la
elemento B, ekzemple en la frazo “Akvo gutetis (A: Figuro) de la plafono (===: Fono)”.

Tiamaniere ni povus jam distingi inter du grandaj klasoj de prepozicioj: (1) la
prepozicioj kiuj indikas ‘aplikon’ de la Figuro sur la Fonon, kaj (2) la prepozicioj kiuj male
indikas ‘aplikon’ de la Fono sur la Figuro. Tiun duan tipon de “apliko’ ni nomu ‘retroapliko’
kaj ni gin distingu per blua koloro. La koloro de la unua tipo de “apliko’ estu male la ruga.

Ni povas nun plenigi la mezajn (netitrajn) fakojn de la fakaro elpensita de Brgndal. En
la supran fakon ni metu la “aplikajn’ prepoziciojn POR, SUR, SUPER, ANTAU, KONTRAU,
CIRKAU, PRETER, kaj TRANS. Temas, krom POR, pri prepozicioj kun evidenta ‘situa’
signifo.

Diagramo 2
neutraj

Aplikaj POR SUR
SUPER ANTAU
KONTRAU CIRKAU
PRETER TRANS

neutraj

Retro-

aplikaj

En la malsugran mezan fakon ni enmetu male ja ‘retroaplikajn’ Qrepoziciojn SUB, POST,
MALANTAU, KROM, EKSTER, ANSTATAU, kaj MALGRAU. Ankau ci-kaze temas,
krom MALGRAU, pri prepozicioj kun evidenta *situa’ signifo.

Diagramo 3
neutraj

Aplikaj POR SUR
SUPER ANTAU
KONTRAU CIRKAU
PRETER TRANS

neutraj

Retroaplikaj SUB POST KROM
MALANTAU EKSTER
ANSTATAU
MALGRAU
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Krom la ‘aplikaj’ prepozicioj per kiuj ni plenigis la supran mezan keston de la
Brondal-kestaro, trovigas ‘aplikaj’ prepozicioj ¢i-foje pli abstraktaj, kies tasko estas prezenti
la Fonon kiel provizitan per dimensioj kaj kiel ekzistantan en la sama tempo-spaca sfero de la
Figuro. Tiaj estas la ‘aplikaj’ prepozicioj EN, DUM, TRA kaj INTER. Tiu grupo inkluzivas
ankat la prepozicion POR kiam gi rolas dimensiece. Ekzemploj: ‘logi EN Berlino’, ‘EN la
vintro oni hejtas la fornojn’, ‘legi libron EN kvar tagoj’, ‘vagi EN granda mizero’, ‘veni EN
granda nombro’, ‘veni EN propra persono’, ‘cesu vidi EN mi majstron!’, “jeti EN sakon’,
‘fendi Stipon EN du partojn’; ‘li dormis DUM la tuta parolado’, “fleksu arbon DUM gia
juneco’; ‘vojagi sipe TRA Rejno de Majenco GIS Kolonjo’, ‘vidi ion TRA la fenestro’, “si
jetis rigardon TRA la fenestran vitron’; ‘INTER la fenestro kaj la pordo estas tablo’,
‘ensovinte la kapon INTER la arbetojn’; “Si sidigis en la dometo POR iomete da tempo’,
‘forvojagi POR tri semajnoj’, “foriri POR ciam’.

Tiajn prepoziciojn ni enmetu en la dekstran supran keston, kaj ni nomu ilin ‘dimensiaj
aplikaj prepozicioj’.

Diagramo 4
neutraj Dimensiaj

Aplikaj POR SUR |EN DUM

SUPER ANTAU

KONTRAU CIRKAU

PRETER TRANS | TRA INTER
neutraj
Retroaplikaj SUB POST KROM

MALANTAU EKSTER

ANSTATAU

MALGRAU

Estas same ‘dimensiaj’ sed ‘retroaplikaj’ la ‘abstraktaj’ prepozicioj KUN, PER, LAU Kkaj
APUD, ekzemple en la frazoj ‘mangi KUN amiko’, ‘morti KUN sia viktimo’, ‘boato KUN
longaj remiloj’, ‘la butikisto parolis KUN Kliento’, ‘Karlo reagis KUN kolero’; ‘Karlo skribas
PER krajono’, ‘teni infanon PER la mano’, ‘sendi leteron PER dungito’, ‘sin nutri PER
legomoj’, ‘tremi PER la tuta korpo’; ‘veturi LAU la Rejno’, ‘kuri LAU la stuparo’, ‘agi LAU
ies ordono’, ‘veli LAU la vento’, ‘jugi pri io LAU gia ekstero’, “fali LAU sia tuta longeco’;
‘stari APUD la patro’, “estis varmega batalo APUD Lepsiko’, ‘oni starigi la florpoton ce la
fenestro tute APUD lia lito’, “‘mi ne logas ¢e mia frato sed mia logejo estas APUD la lia’.

Tiajn prepoziciojn ni enmetu en la dekstran malsupran keston, kaj ni nomu ilin
‘dimensiaj retroaplikaj prepozicioj’.

Diagramo 5

neutraj Dimensiaj

Aplikaj POR SUR SUPER|EN DUM
ANTAU KONTRAU
CIRKAU PRETER
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TRANS TRA INTER
neutraj
Retroaplikaj SUB POST KROM |KUN PER
MALANTAU EKSTER
ANSTATAU
MALGRAU LAU APUD

En la maldestran supran fakon ni metu nun la ‘abstraktajn’ ‘aplikajn’ prepoziciojn,
Kies tasko estas prezenti, al la menso de la auskultanto/leganto, la Fonon senkonsidere al giaj
dimensioj kaj al gia eventuala kunekzisto en la sama tempo-spaca sfero kun la Figuro. Tiaj
estas la ‘aplikaj’ prepozicioj AL, GIS, CE, JE kaj la pseadoprepozicio KIEL. Al ili aldonigas
la prepozicio POR kiam gi rolas sendimensie. Ni nomu ilin ‘nedimensiaj aplikaj prepozicioj'.
Ekzemploj: “iri AL la urbo’, “venos AL vi mizero’, ‘frapi AL la pordo’, ‘respondi AL iu’,
‘sopiri AL la hejmo’, “inklino AL i0’, “doni ion AL iu’, ‘malutili AL iu’, “fari AL si veston’,
‘trinkigu AL li akvon!’, “malestimo AL la tradicio’, ‘amo de la filo AL sia patro’, ‘surda AL
iu’, “tre kara AL mi’; “vidi nur GIS la pinto de sia nazo’, ‘laboradi GIS profunda nokto’, ‘mi
simpligis GIS nekredebleco la gramatikon’; ‘sidi CE tablo’, ‘esti maldika CE la koksoj’,
‘pordo CE la komenco de la vojo’, ‘kapti iun CE la brako’, ‘sidi malfrue CE vino’, ‘insisti CE
iu’, “logi CE sia onklo’, ‘profesoro CE la universitato’, ‘malaperi CE la koka krio’, ‘ne paroli
CE la alesto de la mastro’; ‘gravedigi JE gemeloj’, ‘kredi JE Dio’, ‘vekigi JE la kvina’,
‘malsanigi JE lepro’, ‘JE la komenco oni staris’; ‘alta KIEL monto’, ‘trakti iun KIEL
krimulon’, “li KIEL sekretario povas facile tion arangi’, ‘li propagandis KIEL unua tiujn
ideojn’; ‘vojago POR plezuro’, ‘plumo POR skribado’, ‘glaso POR vino’, ‘pago POR la
abono’, “aceti teon POR unu franko’, “preni la dangeron POR §erco’, “mono POR mizeruloj’.

Diagramo 6
Nedimensiaj neutraj Dimensiaj
Aplikaj AL GIS |POR SUR |EN DUM
KIEL SUPER ANTAU
KONTRAU CIRKAU
CE JE |PRETER TRANS |TRA INTER
neutraj
Retroaplikaj SUB POST KROM |KUN PER
MALANTAU EKSTER
ANSTATAU
MALGRAU LAU APUD

Restas plenigota la maldekstra malsupra kesto de la Brgndal-kestaro. Tien ni enmetu la
‘abstraktajn’ ‘retroaplikajn’ prepoziciojn DE, EL, DA, PRO, PRI, SEN kaj la
pseudoprepozicion OL. Ankat ili havas la taskon prezenti, al la menso de Ila
auskultanto/leganto, la Fonon senkonsidere al giaj dimensioj kaj al gia eventuala kunekzisto
en la sama tempo-spaca sfero kun la Figuro. Vidu ekzemple la frazojn ‘la vazo saltis DE la
tablo’, ‘veni DE la urbo’, ‘tremi DE febro’, ‘Cirkatata DE la tuta familio’, ‘dika branco
rompigis DE la vento’, homo DE granda talento’, ‘alto DE dudek metroj’, “mortigo DE homo
estas krimo’, ‘utileco DE esperanto’, ‘norde DE la Alpoj’, ‘la libro DE Petro’; ‘atakoj de la
nomadoj EL la dezerto’, ‘ili forgos EL siaj glavoj plugilojn’, ‘monumento EL la antikva
tempo’, ‘traduki EL latino’, ‘unu EL ili’, ‘osto EL miaj ostoj’; ‘glaso DA vino’, ‘pli DA
akvo’; ‘PRO najleto bagatela pereis ¢evalo plej bela’, ‘mi ridas PRO lia naiveco’; ‘dubi PRI
i0’, “inter generaloj parolu PRI bataloj’, ‘mi eraris PRI mi mem’, ‘konscia PRI io’, ‘rajto PRI
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represado’, ‘la legendo PRI Fausto’; ‘pli alta OL monto’, ‘antai OL foriri (= pli frue OL
foriri) ’, “preferi morti OL senhonorigi’.
Ni nomu tiajn prepoziciojn ‘nedimensiaj retroaplikaj prepozicioj’.

Diagramo 7
Nedimensiaj neutraj Dimensiaj
Aplikaj AL GIS|POR SUR [EN DUM
KIEL SUPER ANTAU
KONTRAU CIRKAU
CE JE PRETER TRANS |TRA INTER
neutraj
Retroaplikaj |DE EL DA [SUB POST KROM |KUN PER
oL MALANTAU EKSTER
ANSTATAU
PRO PRI SEN | MALGRAU LAU APUD

Ni ricevas tiamaniere kradon esence similan al tiu de Viggo Brandal.** En §i la prepozicioj -
en tiu ¢i kazo la prepozicioj de esperanto - estas klasifikataj danke al interplekto de du
kriterioj same kiel faris la dana lingvisto. La du dekstraj fakoj entenantaj la ‘dimensiajn
prepoziciojn’ (dekstra kolumno de diagramo 7) koincidas fakte kun la du dekstraj Brendal-aj
fakoj entenantaj la ‘transitivajn prepoziciojn’. Same, la du maldekstraj fakoj (maldekstra
kolumno) de la ‘nedimensiaj prepozicioj’ koincidas kun la Brgndal-aj fakoj entenantaj la
‘netransitivajn prepoziciojn’.

Krom tio, estas interese kaj signifoplene ke la tri fakoj entenantaj la ‘aplikajn
prepoziciojn’ (supra bendo de diagramo 7), nome la prepozicioj kiuj indikas ke la Figuro
(elemento A ) estas aplikata (projekciata) sur la Fonon (elementon B ), koincidas kun la
Brendal-aj fakoj entenantaj la ‘nesimetriajn prepoziciojn’. Fakte, aplikado (projekciado) estas
ago unudirekta, unuvektora; gi ne estas inversigebla.**

Male, la tri fakoj de la malsupra bendo entenantaj la ‘retroaplikajn prepoziciojn’, nome
la prepozicioj indikantaj ke la Figuro (elemento A ) eligas, ekaperas kaj distingigas disde la
Fono (elemento B ), koincidas kun la Bregndal-aj fakoj kiuj entenas la ‘simetriajn
prepoziciojn’. Tio signifas ke la rilatoj esprimataj de la ‘retroaplikaj prepozicioj’ estas la
produkto de ia inversigo. Fakte ili rezultas el la transformo de ‘aplikaj” mensaj operacioj
esprimataj de ‘aplikaj prepozicioj’.

Ni faru ekzemplojn. La substantiva sintagmo ‘poto KUN kovrilo’ estas ja la prilaboro
de la “aplika’ operacio ‘kovrilo estas SUR poto’; ‘la libro DE Petro’ devenas de la prilaborado
de la “aplika’ rilato entenata en la frazo ‘la libro apartenas AL Petro’; ‘avino ¢irkanata DE la
tuta familio’ devenas de la aktiva (“aplika’) frazo ‘la tuta familio cirkatas la avino-N’. Siavice
la frazo ‘la kuracisto venas DE la urbo’ signifas ja ke ‘la kuracisto antatie estis EN la urbo, kaj
nun li estas tie ¢i’; ‘la infano tremis DE febro’ estas la inverso de “febro tremigis la infano-N’.
Plia ekzemplo estas la frazo ‘la butikisto parolis KUN kliento’, kiu Sajnas rezulti el la
kunfandigo de la “aplikaj' perceptoj ‘la butikisto parolis AL kliento’ kaj ‘la kliento parolis AL
la butikisto’. Same la frazo ‘Karlo reagis KUN kolero’ Sajnas deveni de la kunfandigo de
‘Karlo reagis’ kaj ‘li estis kolera’. Fine la frazo *Karlo skribas PER krajono’ antatpostulas
‘aplikajn’ perceptojn kiel ‘krajono utilas AL Karlo POR skribi’ kaj ‘Karlo POR skribi uzas

* La diagramo 7 klariganta la prepozician sistemon de esperanto estis prezentita la unuan fojon en
Pennacchietti 1976, p. 153. Inter la tiama kaj la nuna diagramoj intervenis kelkaj ne gravaj sango;.
Aliaj studoj pri prepoziciaj sistemoj aperas en Pennacchietti 1974, idem 1978, idem 1981 kaj idem
2005.

% Kp. Brgndal 1967, p. 65.
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krajono-N’. La frazo ‘Karlo smiris panon PER butero’ premisas la frazon ‘Karlo Smiris
buteron SUR la panon’. Do inverse:

‘kovrilo estas sur poto’ = ‘poto kun kovrilo’;

‘la libro apartenas al Petro’ = ‘la libro de Petro’;

‘la tuta familion ¢irkauas la avinon” = ‘avino ¢irkatiata de la tuta familio’;

‘la kuracisto antatie estis en la urbo, kaj nun li estas tie ¢i’ = ‘la kuracisto venas de la urbo’;
‘la butikisto parolis al kliento kaj tiu parolis al 1i” = *la butikisto parolis kun la kliento’;
‘Karlo reagis kaj li estis kolera’ = *Karlo reagis kun kolero’;

‘krajono utilas al Karlo por skribi” kaj “‘Karlo por skribi uzas krajonon’ = ‘Karlo skribas per
krajono’;

‘Karlo 8miris buteron sur panon’ = ‘Karlo §miris panon per butero’.

Oni rajtas nun sin demandi kial la tri kestoj de la diagrama meza bendo restas
malplenaj. La respondo estas ke la centra kesto devas necese resti malplena, car gi estas ekster
la interplekta dinamiko de la du klasifikaj kriterioj: (1) aplikeco jes/ne, (2) dimensieco jes/ne.
La dekstra kaj la maldekstra mezaj fakoj estas male plenaj nur en kelkaj lingvoj, en la
okcidentaj semidaj lingvoj ekzemple. En tiuj lingvoj (fenica, hebrea, aramea, araba, etiopa) la
dekstra meza fako estas okupata de la prepozicio B(A/E/l)-, kiu signifas samtempe EN
(aplike) kaj PER/KUN (retroaplike), ekzemple en la hebrea lingvo: Genezo 22,13: «wa-jjar’
we-hinne ajil ahar ne’ehaz BA-ssebak BE-garna(j)w» “(kaj Abraham levis siajn olulojn) kaj
vidis, ke jen virsafo malantatie implikigis EN/PER la arbetajoj PER/EN siaj kornoj”;
Readmono 6,5: «ahabta et JHWH eloheka BE-kol lebabka u-B-kol nafska u-B-kol me’odeka»
“Vi amos la Eternulon vian dion PER/EN via tuta koro, PER/EN via tuta animo kaj PER/EN
via tuta forto”.

Siavice, la maldekstra meza fako estas okupata de la prepozicio L(A/E/l)-, kiu signifas
samtempe AL (aplike) kaj DE (retroaplike), ekzemple en la hebrea: Psalmo 3,1: «mizmor LE-
dawid» “salmo DE/AL Davido”; 2 Regoj 5,9: «petah ha-bbajit LE-’elisa‘» “la pordo de la
domo DE/AL Elisa”.

5 - Konkludo

Nu, diagramo 7 estas provo bildigi prepozician sistemon generale kaj la prepozician
sistemon de esperanto aparte. Oni rajtas konjekti ke tiu opozicia krado taugas por Klasifiki la
prepoziciojn de ¢iu lingvo kaj ne nur la prepoziciojn. Alternativa maniero bildigi tiun ¢i
sistemon postulas ke ni renversu la bildon 1 kaj la bildon 2:

A A ===
Bildo 1 7 = )
=== B
A A
=== B
A A
Bildo 2 v = )
A A ===
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Tiam ni ricevos rondan diagramon en kiu la parolelemento A (substantivo, adjektivo,
adverbo, verbo au tuta propozicio), nome la elemento kiu respondas al la Figuro (A), trovigas
en la centro. La substantivo B, antat kiu la prepozicio estas metita, nome la elemento kiu
respondas al la Fono, trovigas periferie ¢irkaa la Figuro. La rugaj kaj la bluaj sagoj
reprezentas respektive la ‘aplikajn’ kaj la ‘retroaplikajn’ prepoziciojn kiuj intermetigas inter la
elemento A kaj la elemento B.

Diagramo 8 B
POR SUR

SUPER ANTAU KONTRAU

CIRKAU PRETER TRANS

B A B
AL GIS p EN DUM
A KIEL
CE JE R ? TRA INTER
e X AA > €
DE DA b | R KUN PER
PRO PRI LAU
EL SEN OL A APUD
B
B

SUB POST MALANTAU
KROM EKSTER
ANSTATAU MALGRAU

B

Diagramo 8 prezentigas kiel cirklo sur kiu estas sisteme dismetitaj kaj eksponataj la
prepozicioj de esperanto. La pli abstraktaj prepozicioj lokigas en la maldekstra sektoro de la
cirklo (‘nedimensiaj prepozicioj’). Montrigas malpli abstraktaj la prepozicioj okupantaj la
dekstran sektoron (‘dimensiaj prepozicioj’). Prezentas male specifan situan signifon la
plejparto de la prepozicioj kiuj trovigas en la supra kaj la malsupra sektoroj de la cirklo. Ciu
grupo da prepozicioj estas signife iel parenca kun la grupo kiu, en la cirklo, gin antatias au
sekvas lat horloga direkto at kontraamontrila direkto.

La prepozicioj eksponataj sur tiu cirklo estas do la rilat-instrumentoj kiujn la parolanto
fojfoje uzas por certigi al si mem kaj por komuniki al aliaj homoj, kiamaniere li muntas kaj
malmuntas la unuopajn erojn, kiujn li perceptas en la eksterlingva mondo. La ‘aplikaj’
prepozicioj estas inter la morfemoj kiuj lingvonivele reprezentas la muntajn kaj kunmetajn
operaciojn de la menso. Male, la ‘retroaplikaj’ prepozicioj estas inter la morfemoj kiuj servas
por transformi kaj reutiligi la rezultojn de “aplikaj’ operacioj; ekzemple, per la ‘retroaplika’
prepozicio DE oni transformas la frazon “Karlo acetis biciklo-N” en la substantivan
sintagmon “biciklo acet-ITA DE Karlo” au simple “biciklo DE Karlo”. Per ‘retroaplikaj’
prepozicioj oni kreas do novajn koncept-agregatojn kaj oni povas samtempe prispuri la
originan semantikan hierarkion de la unuopaj eroj de la agregato. En la specifa kazo de la
substantiva sintagmo (agregato) “biciklo acet-ITA DE Karlo” la premisoj estas du: ke oni
acetis biciklon kaj ke la acetinto (aganto) estas Karlo.

81



Internacia Kongresa Universitato — Florenco 2006

Krom munti au transformi perceptajojn, la prepozicioj havas ankau la funkcion indiki,
kiamaniere la parolanto konceptas kaj proponas al sia kunparolanto la Fonon esprimatan de la
koncerna substantivo (B): ¢u li gin konceptas en dimensia formo kaj kunekzistanta kun la
Figuro esprimata de A, au cu la parolanto taksas la dimensiecon de la Fono ne grava kaj ties
kunekziston kun la Figuro ne rimarkinda.

Ekzemple, se ni vidas boaton kaj velon kaj ni enfokusigas la boaton, tiam la boato
farigas Figuro kaj la velo farigas Fono. Se ni nun volas akcenti la kunekziston de la Fono kun
la Figuro, ni diros “boato KUN velo”. Male, se por ni tiu kunekzisto komunikadcele ne estas
grava, ni diros “vel-boato” (itallingve “barca a vela). Velboatoj portempe povas ja resti sen
veloj. Plie, se la vorto “fino” estas konceptita dimensiece, nome Kiel la ekstrema parto de
surfaco, ni diros “logi EN la fino de la mondo”, uzante la “aplikan dimensian’ prepozicion
EN, kiu trovigas en la dekstra flanko de la cirklo. Se, male, la vorto “fino” estas konceptita
kiel referencopunkto, do ne dimensiece, ni diros “logi CE la fino de la strato”, uzante la
‘aplikan nedimensian’ prepozicion CE, kiu trovigas do en la maldekstra flanko de la cirklo.

La modelo por bildigo de prepozicia sistemo kiun ni Ci tie prezentis ne sukcesas
ekspliki pli multe, sed - espereble- gi proponas opozician kradon kiu povas montrigi utila por
pluaj esploroj.
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