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Presentazione

Nei giorni dal 2 al 5 ottobre 2008 si ¢ tenuto a Torino, in Villa Gualino, ai piedi della collina, il terzo
convegno biennale della Associazione Internazionale per la Comparatistica Semitica (Infernational
Association for Comparative Semitics, IACS), fondata a Barcellona il 20 novembre 2004,

Il convegno, generosamente finanziato dal Rettorato, daila Facolta di Lettere e Filosofia ¢ dal
Dipartimento di Orientalistica dell’Universita di Torino, ¢ stato organizzato da un comitato scientifico
internazionale formato dai proff. Fabrizio A. Pennacchietti, ordinario di Semitistica (Torino), Gregorio del
Olmo Lete, ordinario emerito di Filologia Semitica (Barcelona) ¢ dal dr. Alessandro Mengozzi, ricercatore
di Semitistica {(Bergamo). Ha collaborato all’organizzazione la dott.ssa Maddalena Collo.

Non era la prima volta che Torino & stata sede di un convegno di semitistica e di discipline affini. Il 7
dicembre 1982 si & infatti tenuta a Torino, presso la Fondazione Luigi Einaudi, la 3° Giornata Nazionale di
Studi Camito-Semitici e Indoeuropei, i cui atii furono cuorati da F.A. Pennacchietti e A. Roccali e
pubblicati dal Dipartimento di Studi Orientali dell’Universitd di Roma I “La Sapienza” nel 1984. Dal 16 al
18 novembre 1989 ha avuto invece luogo nella stessa Villa Gualino il 2° Simposio Internazionale di Studi
Cuscitici ed Omotici, organizzato da G. Banti dell’Universita di Napoli “I’Orientale”. Si ricorda inoltre -
che dal 15 al 18 giugno 2011 Torino ospitera il 14° Incontro Italiano di Linguistica Afroasiatica, che
prosegue la tradizione delle giornate italiane di studi camito-semitici.

Calendario delle attivita svolte

Nella giornata di giovedi 2 ottobre, i membri della IACS convenuti sono stati accolti presso la
struttura ospitante e hanno avuto modo di prendere familiavita con la sede dei lavori. Il venerdi 3 ottobre i
lavori del convegno si sono concentrati sul tema principale, ovvero sui fenomeni di grammaticalizzazione
nelle lingue semitiche. La scelta di questo tema ¢ stata suggerita dalla lettura della bella monografia di
Aaron D. Rubin, Studies in Semitic Grammaticalization, Winona Lake, Indiana, 2005. La relazione
inaugurale & stata tenuta da un ospite, il prof. Christian Lehmann (Erfurt), insigne tipologista e autore di
studi fondamentali sulla grammaticalizzazione. L’invito di un linguista, non strettamente semitista, ha
rappresentato un’apprezzata ed utile novita nell’organizzazione degli incontri della IACS. Sul podio si
sono poi succeduti per esporre i risultati delle proprie ricerche sulla grammaticalizzazione nelle lingue
semitiche e in altre lingue afroasiatiche, la mattina, i colleghi R. Contini (Napoli), G. del Olmo Lete
(Barcellona), G. Goldenberg (Gerusalemme), . Gragg (Chicago), R. Hasselbach (Chicago), e, il
pomeriggio, i colleghi O. Jastrow (Tallin), G. Khan (Cambridge) e F.A. Pennacchietti (Torino). La
relazione conclusiva & stata affidata ad A. Rubin (Pennsylvania State University)

Nella sessione di sabato 4 ottobre, che verteva sulla linguistica semitica comparata, hanno presentato
le loro relazioni i colleghi A. Lonnet (Parigi), J. Sanmartin (Barcellona), G. Takécs (Budapest), W.
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Watson (Newcastle upon Tyne), A. Zaborski {(Cracovia) nonché un giovane ospite italiano, G. Mazzini
(Pisa).
Nel pomeriggio i convegnisti hanno visitato in comitiva alcune localitd del Piemonte meridionale.
Infine, in serata, si & tenuta a Rocca de’ Baldi, in casa Pennacchietti, I’assemblea biennale della IACS.
Alle sessioni scientifiche di venerdi e sabato hanno assistito studenti e colleghi dell’ Atenco torinese e
di altre universifa italiane (Genova, Napoli, Pisa e Trieste). Le varie presentazioni e le discussioni hanno
suscitato una vivace e interessata partecipazione di tutti i presenti.

Obiettivi raggiunti

Secondo gli intenti statutari della IACS, il convegno torinese ha permesso di riunire i massimi espeiti
della disciplina, unendo idealmente totte le tradizioni accademiche, le principali scuole europee —
occidentali e orientali —, la scuola isracliana e quelle statunitensi.

Diverse generazioni di studenti e studiosi hanno avuto modo di incontrarsi ¢ avere il polso dei
progetti di ricerca e delle linee di sviluppo della disciplina. Cinque nuovi soci sono stati accolti e sono stati
candidati sei studiosi come futuri soci della IACS.

Tutte le principali lingue semitiche, antiche e moderne, ¢ i principali sotto-gruppi sono stati presi in
esame, anche quelli considerati periferici.

1l convegno ha messo in luce I’importanza di aprire gli interessi della IACS a ricerche e contributi di
altre discipline, guardando in particolar modo ai risultati ottenuti nel campo degli studi tipologici e di
linguistica generale.

Fabrizio A. Pennacchietti
Presidente de la TACS 2006-2008
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PRESENTAZIONE

Il MEETING OF THE INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR COMPARATIVE SEMITICS,
TURIN, OCTOBER 3-4, 2008

PROGRAM
Main Session: GRAMMATICALIZATION

3 October Chairman: O. Jastrow

09:00 Ch. Lehmann, Opening lecture: Granmaticalization — with special reference fo Afro-
Asiatic

10:00 R. Contini, Incipient grammalticalization of markers of evidentiality in Semitic
languages?

Chairman: A. Lonnet

11:00 G. del Olmo Lete, Grammaticalization in Semitic Preposifions
11:30 G. Goldenberg, Tense-Systems in Semitic and Some Parallels

12:00 G. Gragg, Morphological Expression of Verbal Negation in Cushitic
12:30 R. Hasselbach, The grammaticalization of demonsiratives in Semitic

Chairman: G. Goldenberg

15:00 O. Jastrow, Grammaticalizations based on the verb kana in the Arabic dialects

15:30 G. Kahn, The grammaticalization of the copula and the genitive particle in North-
Eastern Neo-Aramaic Dialects

16:00 F. A. Pennacchietti, La congiunzione avversativa ebraica pen

Chairman: F. A, Pennacchietti
17:00 A. Rubin, Concluding lecture: Grammaticalization in Semitic

General Session: COMPARATIVE SEMITICS

4 QOctober Chairman: G. Khan

09:00 A. Lonnet, La perte progressive du lype sémitique & partir d’un simple déplacement
accentuel : le cas du socotri

09:30 G. Mazzini, Qatabanic lexicography and the origin of the ancient South Arabian
languages

10:00 J. Sanmartin, Die Bedeutung von ‘Bedeutung’ in der semitischen Derivation

Chairman: R. Contini

11:00 G. Takics, Semitic *y and the Afro-Asiatic evidence

11:30 R. Voigt, Object suffixes and labialisation in Ethio-Semitic

[2:00 W. Watson, Semitic and Non-Semitic Terms for Horse Trappings in Ugaritic
12:30 A. Zaborski, Modality in Hamitosemitic

17:30 Institutional Meeting
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La congiunzione ebraica ‘pen’

The Hebrew conjunction ‘pen’
Fabrizio A. Pennacchieiti — Universita di Torino
Dip. di Orientalistica, Via Giulia di Barolo, 3/A, IT-10124 Torino (Italy)

[La congiunzione subordinativa ebraica pen riflette la sintassi del periodo ancora fluida e magmatica, tipica della
fase pill antica dell’ebraico biblico. Ne verranno presi in esame i numerosi contesti sintattici e semantici in cui essa €
stata usata e si passeranno in rassegna le proposte che sono state avanzate circa il significato primitivo di questa
particella. L’autore propende per considerarla Pesito della grammaticalizzazione dell’imperativo sing. masc. del
verbo pana “voltarsi”, con il significato di “voltati via (da)!”, “astieniti (da)!”, “evita (di)!”, “guardati (da}!”. Tale
imperativo avrebbe in origine introdotto un discorso diretto in dipendenza da un verbum dicendi. Esso avrebbe retto
asindeticamente la II* pers. sing. m. di un verbo alla coniugazione a prefissi, per es. ‘amar pen tamint “Egli disse:
«Evita di morire!»”, alla lettera *“Egli-disse: «Evita (che) tu-muoia!»”. Il processo di grammaticalizzazione
(“Evita!” > “Dio non voglia che!") sembra essersi innescato con I’estensione del discorso diretto alic altre persone
del verbo, per es. Gen. 26,9: ’amarif pen "amiit “Mi son detto: «Dio non voglia che io muoial».]

Parole chiave: grammaticalizzazione, congiunzione, pariicella, negativa, ottativo, ipotetetico, verba timendi,
dicendi, cavendi, jurandi.

[The Hebrew subordinate conjunction pen “lest” reflects the still unsettled and jumbled syntax of the period
which is typical of the older phase of the biblical Hebrew language. The numerous syntactic and semantic contexts in
which pen occurs as well as the different hypotheses about its original meaning will be here considered. The author
inclines to regard pen as the outcome of the grammaticalization of the s. m. imperative of the Hebrew verb pana “to
turn away* with the meaning of “Tutn away, refrain, abstain, forbear (froni)! Avoid!™. This imperative is believed to
have introduced a direct speech depending from a verb of saying and to have governed asyndetically the 25 m.
person of a verb of the prefix conjugation, e.g. *’amar pen tami “He said: «Avoid dying!»”, literally *“He-said
«Avoid you-die!»”, The grammaticalization process (“Avoid!” > “Lest”) seems to have begun with the extension of
the direct speech to the other persons of the verb, e.g. Gen. 26,9: ‘amarti pen "amit 'l said: «Lest | diel».]

Keywords: grammaticalization, conjunction, particle, negative, opiative, hypothetical, verba fimendi, dicendi,
cavendi, jurandi,
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I — UNA CONGIUNZIONE DAl MOLTEPLICI IMPIEGHI

La particella ebraica pen, scritta <pn>, costituisce, assieme alla particefla composta le-vilfi <lblty>
“affinché non”, un tratto arcaico della lingua dell’Antico Testamento.' Difatti nelle fasi successive
dell’ebraico entrambe sono cadute in oblio. Sia pen che le-vilti cotrispondono in qualche modo alle
congiunzioni negative greca mé e latina ne “affinché non; perché non; per non”. Come gli omologhi greco
¢ latino, entrambe le congiunzioni negative ebraiche infatti aggiungono alla negazione I’idea di
esortazione, comando, timore, interrogazione ¢ ipotesi. Per questa ragione pen e le-vilfi non esprimono una
negazione oggeltiva e fattvale, bensi una negazione soggettiva e allusiva, che non nega la realta della cosa
ma la cosa stessa come oggetto di un pensiero.? A differenza pero di le-vilti ¢ di greco mé e latino né, che
sono affini ad altre particelle negative della rispettiva lingua o almeno di lingue affini, la particella pen
non & collegabile ad alcun’altra negazione della lingna ebraica o di qualche altra lingua semitica. Per
questa ragione vari studiosi si sono posti il problema della sua origine, ricercandola nella
grammaticalizzazione di una forma nominale oppure di una forma verbale.

Una caratteristica sintattica che contraddistingne ancora pen rispetto ad ebraico le-vilti e a greco mmé ¢
latino »é ¢ che ne rende ambiguo il contenuto semantico € quella di poter introdurre due o pill proposizioni
coordinate. Di queste la prima o le prime proposizioni introdotte da pen sono logicamente subordinate alle
seconde e assumono valore temporale o condizionale, con il risultato che solo le seconde si caricano di
valore negativo. Per es. Deut. 8,11-14: hisSamer leka... PEN to'kal we-saba‘ta u-battim fobim tibne we-
yasabta u-bgarka we-so'mka yirbeyun w-kesef we-zahab yirbe lak we-kol ‘aSer leka yirbe we-ram
lebabeka we-Sakahta ‘et YHWH ‘elohéka “Bada bene... , <i2> QUANDQO avrai mangiato ¢ ti sarai
saziato, e (QUANDQ) avrai costruito belle case e vi avrai abitato,<13> ¢ (QUANDO avrai visto) il tuo
bestiame grosso e minuto moltiplicarsi, ¢ accrescersi il tuo argento e il tuo oro e abbondare ogni tua cosa,
<14> CHE il tuo cunore NON si inorgoglisca e tu NON dimentichi il Signore two Dio”; Dewt. 25,3:
‘arba‘im yakennii lo’ yosif PEN yosif le-hakkoté ‘ol ’elle makka rabba we-nigla 'ahika le- ‘énéka “(Il
giudice) lo faccia fustigare 40 volte; non ne aggiunga (alire), AFFINCHE, (SF) continua a batterlo oltre a
quelle con un’eccessiva fustigazione, tuo fratello NON risulti disonorato ai tuoi occhi”.?

Questa singolare proprietd sintattica di pen rientra nelle caratteristiche di una sintassi del periodo
ancora in fieri, lontana da norme rigorose, dove puod anche accadere che I'usuale particella negativa
cbraica /o '4“no; non”, sebbene preceda il verbo di una proposizione, in effetti si riferisca al verbo di una
coordinata.

1. Secondo Waitke-O’Connor 1990, 511, nota 32, la particella pen ricorre nella bibbia ebraica 133 volte, Essa non & ariestata
in libri significaiivi come Levitico ed Ezechiele. Si veda Margain 1978.

2. Si vedano I considerazioni di Lorenzo Rocci a proposito di mé in L. Rocci, Vocabolario greco italiano’', Roma 1983,
Socield Editrice Dante Alighieri, p. 1228.

3. La Biblia di Gerusalemme traduce Dent. 25,3 «Gli fard dare non pit di quaranta colpi, perché, aggiungendo alire baititure a
quesle, la punizione non risulti troappo grave ¢ i tuo fratello resli infamato ai tuoi occhi». La Bible Authorized traduce invece
«Forly stripes he may give him, and not exceed: fest, if he should exceed, and beat him above those with many stripes, then thy
brother should seem vile unto theex.

4, Vd. Deut. 22,1: “Tu NON vedrai un bue o una pecora di tuo fratelto smarriti ... ¢ te ne disinleresserai ...” = “SE vedrai un
bue o una pecora di tuo fralello smarriti ... NON le ne disinteresserai ...”. Costruzioni simili formate da due proposizioni
coordinate sono segnalate in Joilon 1947, per es. § 160q, riguardo all’estensione dell’effetto di una negazione, vd. Es. 28,43: we-
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LA CONGIUNZIONE EBRAICA ‘PEN’

Anche dal punto di vista semantico la congiunzione pen si distingue da /e-vilti, come pure da greco
mé e latino né, in quanto cssa assume significati di volta in volta diversi a seconda della presenza o meno
di una particella negativa nella proposizione principale, del valore modale del verbo della stessa (tottativo
o —ottativo, oppure imperativo) e della classe semantica di tale verbo (per es. verbum timendi, dicendi,
cavendi, jurandi).

In questo contributo verranno presi in esame i differenti contesti sintattici e semantici in cui pen
compare nell’ebraico dell’ Antico Testamento ¢ si passeranno in rassegna le proposte che sono state finora
avanzate circa il significato primitivo di questa particella. Ne verra infine presentata una nuova etimologia,
la quale pero differisce solo in parte da una delle proposte di altri studiosi che verranno elencate.

Il — CONTESTI SINTATTICI E SEMANTICI DELL IMPIEGO DI PEN

Mi sembra che, almeno in italiano, pen possa essere tradotta in 11 modi diversi. Di questi, nei
dizionari bilingui, vengono di norma riportati solo quelli ritenuti pin importanti.’ Prima di elencarli, vorrei
tuttavia richiamare Pattenzione sul “tempo” del verbo della secondaria o delle secondarie introdotte da
pen. Nella stragrande maggioranza delle sue riccorrenze la congiunzione pen ¢ immediatamente seguita da
una forma verbale del cosiddetto incompiuto o imperfetto (la coniugazione a prefissi: yig/al). Sono
comunque presenti due brani biblici in cui pen & seguito da una forma verbale del cosiddetto compiuto o
perfetto (la coniugazione a suffissi: gafal), vd. 2Sam. 20,6 ¢ 2Re 2,16, nonché tre brani in cui dopo pen
viene lo pseudoverbo yesd, vd. Deur. 29,17 (due ricorrenze) € 2Re 10,23, Quando perd pen introduce una
proposizione seguita da una proposizione coordinata, la seconda presenta una forma verbale del cosiddetto
compiuto o perfetto (la coniugazione a suffissi: gataf).

I opportuno distinguere i casi in cui pen introduce una sola proposizione secondaria dai casi in cui
pen introduce due o pit secondarie.

1. - pen + UNA Proposizione Secondaria: pen yiqtol

I.1. - “per timore che™

Quando introduce una sola proposizione secondaria, fa congiunzione pen sembra corrispondere nella
maggior parte dei casi alla locuzione “per timore che” o a locuzioni analoghe. Tale traduzione ¢ tuitavia
possibile solo quando il verbo della proposizione principale non ha valore ottativo (-OPT) né ¢ preceduto
da una particella negativa (-NEG). La proposizione principale in questo caso pud tanto seguire {(1.1.1.)
quanto precedere {1.1.2.) la subordinata introdotta da pen.

L.1.1. - Proposizione Principale (-OPT, -NEG) + pen yigfol.
Per es. Is. 48,5: we-"aggid leka me-"az, be-ferem tabo’ hiSima'tika PEN fo’'mar ‘asbi ‘asam u-fisli we-
niski siwwam “lo te le annunciai (le cose passate) da tempo, prima che avvenissero te le feci udire, PER

TIMORFE CHE tu dicessi: «Il mio idolo le ha fatte, la mia statua e il dio da me fuso le hanno ordinate!»”.’

LO" yis'ii ‘awén wa-metit “(affinché) NON si carichino di un crimine e (NON) muoiano™; § 161k, riguardo a wna particella
interrogativa che precede la prima proposizione ma si riferisce in effetti afla seconda, vd. Num. 11,22; § 170m, riguardo a una
parficella causale che, per quanto introduca la prima proposizione, si riferisce di fatto alla seconda, vd. /Sam. 26,23. In wti questi
casi la seconda proposizione coordinata ha il verbo al perfetto (coniugaziene a suffissi) con il cosiddetie waw conversivo.

3. CE. Artom 19635, 686b: “affinché non; che {dopo verbi esprimenti timore o dubbio), da”.

6. Lal. ne; fr. de pewr gue;, ted. damit nicht; ingl. lesi, ecc.

7. CL. Ancien Testament «de peur que tu ne disesn, Bible duthorized wlesi thou shouldest say», Heilige Schrifi «dafi du nicht
wihnest».
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1.1.2. - pen yigtol + Proposizione Principale (-OPT, -NEG).

Per es. Prov. 5,6: 'orah hayyim PEN ftefalles na‘it ma‘geloteha lo’ teda’ “PER TIMORE CHE tu
guardi al sentiero della vita, le sue vie volgono qua ¢ 1; essa (la donna straniera) non se ne cura®,

1.2. — Proposizione Principale (verbum dicendi, -OPT, -NEG): “Dio non voglia che...!”.

Un caso particolare di (1.1.) Proposizione Principale (-OPT, -NEG) + pen yigtol ¢ costituito da quelle
costruzioni in cui il verbo della principale ¢ il verbum dicendi V"MR seguita dal discorso diretto. In questo
caso la congiunzione pen potrebbe essere tradotta con ’espressione “Dio non voglia che...!” o con
espressioni equivalenti di valore ottativo negativo.”

Per es. Gen. 26,9: wa-yyo ‘mer ‘elafy)w yishaq ki "amarti PEN ‘amiit ‘aléha “... Gli rispose Isacco:
«Perché mi son detio: DIO NON VOGLIA CHE io muoia per causa sua (di Rebeccayw™; Gen. 38,11: ... ki
‘amar PEN yamitt gam hii’ ke-’ehafyhw “... perché (Giuda) pensava: «DIO NON VOGLI4 CHE muoia
anche questo come i suoi fratellin”'®; Num. 16,34: ... ki 'amrii PEN fibla‘enii ha-’ares “... poiché
dicevano: «DIO NON VOGLIA CHE la terra non inghiottisca anche noil»”."

1.3. - Proposizione Principale (-OPT, +NEG) + pen yigtél: “altrimenti; perché altrimenti”"

Quando la proposizione principale non ha valore ottativo (-OPT) ma contiene una particella negativa
(+NEG), la congiunzione pen pud essere tradotta “altrimenti” o “perché altrimenti” assumendo un valore
pit 0 meno esplicitamente causale.

Per es. Ger. 1,17: ... al tehat mip-pnéhem PEN 'aliitteka li-iéhem “(Tu, poi, cingiti i fianchi, alzati
e di’ loro tutto cid che ti ordinerd;) non spaventarti alla loro vista, ALTRIMENTT ti fard temere davanti a

10['0” 13

1.4. - Proposizione Principale (+OPT, -NEG) + pen yigfol / qéfal: “affinché non”"

Quando al contrario il verbo della proposizione principale ha valore ottativo (+OPT) ma non contiene
una particella negativa (-NEG) e la subordinata & rappresentata da pen yigfol, oppure da pen galal, la
congiunzione pen puo essere tradotta “affinché non” con un congiuntivo finale negativo.

Per es. Deut, 20,5: yelek we-yaSob le-bété PEN yamiit we-'i§ 'afer yahnekennit “vada e torni a casa,
AFFINCHE NON muoia e allri inauguri la casa™’; 28am. 20,6: w-rdof ‘alara(y)w PEN masa’ lo ‘arim
besurdt we-hissil ‘énenii “e inseguilo PERCHE NON trovi fortezze e ci sfugga”.

8. CL. God forbid! FFar be il from... thal...; verhiite Gott!, Golt bewahre! es sei fern von..., dass ...

9. La Biblia di Gerusalemme 1974 traduce Gen. 26,9 semplicemente «Perché mi son detto: io non muoia per causa di leit», La
versione inglesc (Bible Authorized) iraduce «because I said, Lest I die for hern; cf. Ancien Testament «C'est que je m’étais dis: “De
per que je ne meure & cause d’elle!™s e Heilige Schrifi «Ich dachie eben, ich mifte um ihretwillen vielleicht sterbeny.

10. La Biblia di Gerusalemme traduce Gen. 38,11 «Perché pensava: che nen muoia anche questo come i suoi frateilil». La
Bible Authorized traduce «for he said, Lest peradventure he die also, as his brethren did».

[1. La Biblia di Gerusalemme traduce Num. 16,34 «perché dicevano: La terra non inghioitisca anche noiln; cf. Bible
Authorized ufor they said, Lest the earth swallow us up also» e Ancien Testament «car ils disaient: “Powrve que la terre ne nous
engloutisse pasly,

k2. CF. led. denn sonst; fr. car autremeni; ingl. for othewise, ecc.

13. La Bible Authorized raduce comunque Ger, £,17 «be nol dismayed at their faces, fest T confound thee before themy.

14. CF. damit nichi; afin que ... ne pas; in order not fo, so as noi lo.
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1.5. - Proposizione Principale (+OPT, -NEG) + pen yigtol / gatal: “nel caso (positivo) che; forse”

Se la principale ha valore ottativo (+OPT) ma non contiene una particella negativa (-NEG), la
congiunzione pen pud anche assumere un valore ipotetico ed essete tradotta in italiano con “nel caso che”.

Per es. 2Re 2,16: yelki na’ w-ibaqqesii ‘et "adonéka PEN nesa’é riiah YHWH “... vadano a cercare il
tuo padrone (Elia) NEL CASO CHE lo spirito del Signore I’avesse preso (e gettato su qualche monte o in

qualche valle™.'®

1.6. - Proposizione Principale (IMP:JUR, -NEG) + pen yig{ol: “cle non”

Se invece la proposizione principale & costituita da un imperativo (IMP), la traduzione di pen in
italiano ¢ presumibilmente in alire lingue dipende essenzialmente dal significato del verbo della
principale. Per esempio, se il verbo all’imperativo appartiene alla classe dei verba iurandi (JUR), pen in
italiano va tradotto con “che non”, seguito da un indicativo futuro negativo.

Per es. Giud. 15,12: wa-yyo’mer lakem S‘iﬁ:ﬁéﬂ hissab ‘i It PEN tifge ‘im bi atfem “Sansone replicd

loro: «Giuratemi CHE voi NON mi colpirete»”.

[.7. - Proposizione Principale (IMP:CAV, -NEG) + pen yigtol / pen ye§ : “che non + Congiuntivo; di
+ Infinito; da + Articolo + Infinito™

Al contrario, se I’imperativo contenuto nella principale apparticne alla classe dei verba cavendi
(CAV), Ia congiunzione pen richiede di essere tradotta in italiano con “che non” scguito dal congiuntivo
presente, oppure con la preposizione richiesta dal verbo defla principale, seguita dall’infinito (INF) del
verbo della secondaria, per es. “bada che non...1”, “guardalti dal INF!”, “evita di INF!”, ecc.

Per ¢s. 2Re 10,23: happesii u-r’it PEN yes po ‘immakem me- ‘abdé YHWH “Badate bene CHE NON ci
sia fra di voi nessuno dei fedeli del Signote {, ma solo fedeli di Baal)”ls; Deut. 8,11: his§amer leka PEN
tiskah ‘et YHWH ’elohéka “Guardati bene DAL dimenticare il Signore tuo Dio!”."

In Deut. 29,17 il verbum cavendi & sottinteso due volte: PEN ye§ bakem 'is °6 'iS$a 'aSer lebabo pone
hayyom me‘im YHWH ... PEN ye§ bakem Sores pore ro’s we-la‘ana “[Badate che] NON vi sia tra voi
uomo o donna che volga oggi il cuore lungi dal Signore ... NON vi sia tra di voi radice alcuna che produca
veleno e assenzio!™.

2. - pen + DUE Proposizioni Secondarie coordinate

2.1. - Proposizione Principale (TIM) + pen yigto! + we-gatal: “che ... e che ...”

15. CE Heilige Schriff «Er gehe hin und kehre heim in sein Haus, daff er nichf im Kampfe falle und ein andrer es einweihen.

16. CL. Ancien Testament «Permels qu’ils aillent rechercher tan mailre, pour saveir si I'esprit de Tahvé ne 1’a pas emporlé el
jeté sur 'unc des montagnes...»; Heilige Schrift «LaB sie doch gehen und deinen Meister suchen. Vielleicht hal ihn der Geist des
Herrn entfiict und auf irgend einen Berg oder in irgend ein Tal verschlagen».

17. La Bible Authorized traduce «And Samson said unto them, Swear unto me, that ye will nof fall upon me yourseives»; cf.
Heilige Schrifi «Simson erwiderte ihnen: So leistet mir einen Schwar damit ihr mich nicht setbst erschlagly.

18. La Bible Authorized traduce comunque 2 Re 10,23 «Search, and look fhaf there be here with you none of the servants of the
Lord, but the worshippers of Baal anly», cf. Ancient Testament «Cherchez & voir s'il 0’y a pas ici avec vous des serviteurs de
Iahvéy e Heilige Schrift «Forschet nach und seht 2w, daf nicht etwa hier unter euch jemand von den Dienern Jahwes sei, sondern
nur Verehrer Baalsy.

19. La Bible Authorized raduce Deut. 8,11 «Beware that thou forget not the Lord iy Godw; cf. Ancien Testament «Garde-tai
alors ' oublier Tahvé ton Dieu» ¢ Heifige Schrifi «Hiite dich als dann des Heren, deines Gottes, zi vergessen».
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Conie si & gia detto, quando la congiunzione pen introduce non una, ma due proposizioni secondarie,
il verbo della prima resta nella coniugazione a prefissi (yigf/ol), mentre il verbo della seconda & nella
coniugazione a suffissi (gasal). Se la proposizione principale contiene un predicato appartenente alla
classe dei verba timendi (TIM), la congiunzione pen in italiano viene semplicemente tradotta con la
congiunzione “che” seguita da due congiuntivi presenti,

Per es. Ger. 38,19: ‘ani do'eg ‘et hay-yehiddim ... PEN yittenii "oti be-yadam we-hit ‘allelii bi «Ho

paura dei Giudei ... CHE mi consegnino in loro potere ¢ (CHE) mi maltrattinon”.*®

2.2. - Proposizione Principale (-OPT, +NEG) + pen yigfol + we-gafal: “‘senza che... e (senza che)...”

Se invece la proposizione principale non esprime un comando né un desiderio, ma contienc una
negazione, pen puo significare “perché sicuramente” o “senza che”.

Per es. Gen, 19,19: we-"ancki lo’ ‘'itkal le-himmalef ha-hora PEN tidbagani ha-ra‘a wa-maiti “lo
(Lot) non riuscird a fuggire sul monte SENZA CHE la sciagura mi raggiunga e io muoia»”.!

2.3. - Proposizione Principale (+OPT) + pen yigtol + we-gafal: “‘affinché, se..., non...”

Se infine la proposizione principale ha valore ottativo, la congiunzione pen puo introdurre due o pil
proposizioni subordinate di cui la prima o le prime hanno il verbo netla coniugazione a prefissi (vigfol) e
prospeitano una circostanza pill 0 meno ipotetica, mentre I'ultima o le ultime hanno il vetbo nella
coniugazione a suffissi (¢dtaf) ed enunciano possibili conseguenze indesiderate.”

Per esempio, si veda pit sopra al § I, Deur. 8,11-14, e Deut. 25,3.

2.4. - Proposizione Principale (+OPT, +NEG) + pen yigtal + yigtol + yigiél: “perché altrimenti, se...,
.e.”
Un impiego sintattico particolare di pen & contenuto in Prov. 31,4-5, dove la congiunzione introduce
ben tre forme verbali coordinate, di cui la seconda e la terza non sono, come c¢i attenderemmo, delia
coniugazione a suffissi (gafal), bensi della coniugazione a prefissi (vig/é/). La prima subordinata
introdotta da pen ha valore circostanziale, mentre le subordinate successive prospettano conseguenze
indesiderate: ‘al la-mlakim §16 yayin u-l-réznim ‘ew Sekar <5> PEN yiste w-iskah mehugqag w-isanne din
kol bné ‘oni “Non conviene ai re bere il vino e né ai principi bramare bevande inebrianti, PERCHE

ALTRIMENTI, SE bevessero, dimenticherebbero i loro decreti ¢ tradirebbero il diritto di tutti gli afflitti” >

20. La Biblia di Gerusalemme traduce Ger. 38,19 «Ho paura dei Giudei... ; temo di essere consegnato in loro polere ¢ che
essi mi mallrattinow; cf. Bible Authorized «1 am afraid of the Yews... fest they deliver me into their hand and they mock me» e
Ancien Tesfameni «Je suis inquiet 4 cause des Judéens... Je crains gu’ils ne me livrent 4 leur main pour qu’ils se jouent de moi»,

21, Ahlira traduzione possibile: «... senza che la sciagura mi raggiunga € senza morire», La Bible Authorized traduce Gen.
19,19 «I cannol escape to the mounlain, Jest some evil lake me, and 1 dien; cf. Ancien Testament «Je ne puis me sauver & la
montagne, de pear gue le malheur ne s’attache & moi et que je ne meurey,

22. Si vedano i passi Dewt. 4,19; 1 Sam. 9,5; Ps. 28,1; Is. 6,9-11. CI. Jolion 1947, 520, § 168 h.

23. La Biblia di Gerusalemme traduce Prov. 31,5 «... per paura che, bevendo, dimentichine i loro decreti e tradiscano il
diritto ...». La Bible Authorized traduce invece «... lest they drink, and forgel the law, and pervert the judgment.._»; cf. Heilige
Schrifi «Nicht zieml es einem Konige, Wein zu trinken, noch einem Flirsten, nach Rauschirank zu verlangen. Er kénnte Ober dem
Trinken des Geselzes vergessen und die Rechissache der Elenden verdreheny,
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111 - ETIMOLOGIA DELLA CONGIUNZIONE PEN

Finora sono state proposte tre diverse ipotesi circa il significato originario della congiunzione pen e la
sua etimologia. Secondo due di queste, pen sarebbe il risuitato della grammaticalizzazione di un
sostantivo; secondo la terza ipotesi pen derivercbbe invece dalla riduzione fonetica di un antico
imperativo. E stata inoltre ravvisata la parentela di ebraico pen con determinate particelle di altre lingue
semitiche, senza entrare nel merito della lore origine.

| - pen <*pinay “avversione”

Secondo questa ipotesi, sostenuta da Kénig e Brockelmann (Grundriss), pen deriva dal sostantivo
ebraico *pindy “allontanamento, distacco, ripugnanza, avversione”, forma nominale di tipo gital, connessa
con il verbo panad “voltarsi”. L’ipotetico *pindy, prima di essere stato coinvolto nel processo di
grammaticalizzazione, sarebbe stato usato all’accusativo avverbiale per reggere una proposizione

. " . . . < 24
cosiddetta ‘genitivale’: “(in) ripugnanza di ...” > *“affinché non”,

2 - pen < pné (panim) “faccia, volto, viso”

Al contrario Joiion ritiene che la congiunzione pen derivi da ebraico pné, stato costrutto del sostantivo
‘plurale tantum’ pdnim “faccia, volto”, con il significato circostanziale di lat. respectu e di fr. a I'égard de,
par rapport &> La frequente espressione biblica his§amer leka pen ..., per es. Es. 34,12: hissamer leka
PEN tikrot berit le- ... “Guardati bene DAL fare alleanza con ...”, avrebbe pertanto significato in origine
“Guardati bene *RISPETTO A che tu faccia un’alleanza con ...”. Torczyner giudica invece piul probabile
che pen preservi lo stato costrutto *pen della forma singolare, storicamente non attestata, del sopra citato
panim “faccia”. Secondo Torczyner, comunque, P’ipotetico pen “faccia” avrebbe assunto il significato

avverbiale di “prevedibilmente, presumibilmente, probabilmente™.”

3 - pen <* pinl “voltati via!”

A loro volta Mandelkern, Brockelmann (Hebrdische Syntax), Lisowsky e Tropper preferiscono far
derivare pen da una forma verbale, in patticolare dall’imperative *pini del verbo ebraico pana “voltarsi”,
con il significato di “voltati via da...!, astieniti da...! evita di...”."’ In origine quindi il brano biblico Es.
34,12, piu sopra citato, avrebbe potuto essere tradotto alla lettera “Guardati bene, *EVITA (che) tu faccia
un’alleanza con...”.

4 - Theodor Noldeke non si ¢ occupato dell’etimologia di ebraico pen, ma ne ha stabilito la
corrispondenza con la particella aramaica targumica pon “forse”, la quale, a sva volta, equivale a greco an,
ted. etwa e ingl. would, might™® Secondo Jastrow pon (“a particle indicating the subjunctive mood™)

. . . . s 33 29
risalirebbe comunque all’imperativo *pné (“turn™) del verbo ebraico pédnd “voltarsi”.

24. CF. Kénig 1895, I1, 334, citato in HAWAT, 363: Abwendung > damit nicht; HAHAT, 645; Brockelmann 1908-1913, 11, 537,
§ 345 b: Abkehr > damif nicht; LVTL, T64-765.

25. Cf. Joiton 1947, 519, § 168g: Ir. & I'égard de, par rappori &.

26, CF. Torczyner 1912, 391; Gesicht “voraussichilich”.

27. Cf. Mandelkern 1937, 952; Brockelmann 1956, § 133e: Kehre dich ab!; Lisowsky 1958, 1157; HALAT, 111, 1983, 884: in
cbraico samarilano fan; Tropper 2000, 663 ¢ 790 in nola.

28. Cf. Noldeke 1873, 473-474, § 313, nola L.

29, Cf. Jastrow 1926, 1143a.

Aula Orientalis 29 (2011) 89-98 (ISSN: 0212-5730)
95



FABRIZIO A. PENNACCHIETTI

5 - Infine, Lipinski ha connesso pen con la congiunzione araba fa-, che ritiene presente anche in
altre lingue semitiche nonché in berbero ¢ in cuscitico.™

Preso atto di queste cinque ipotesi, sono stato tentato ad aderire alla seconda (pen < *pen “volto”) e
ad assegnare alla conginnzione ebraica il significato primitivo di “prima di”, un po’ come la preposizione
tedesca vor in am Tage vor “il giomo prima di ...”; sich fiirehten vor “aver paura di...”, per es. Deut.
4,15-16: we-nismartem me'od le-nafSotékem <16> PEN tashitim wa-‘asitem lakem pesel... “State bene in
guardia per la vostra vita PRIMA DI corrompervi e di farvi un’immagine...”. Abitualmente questa frase &
teadotta ... AFFINCHE NON vi corrompiate”; ingl. SO THAT you do not become corrupt.

Mi sono tuttavia convinto che la terza proposta sopra elencata sia la pil convincente, Essa tra I’altro &
confortata da un parallelo in arabo, dove la preposizione hasa/hasa “eccetto, ad eccezione di, tranne
(except [for], excepting; ausser, mit Ausnahme von)” entra in espressioni tipo hasa li-flahi “Dio ne guardi!
Dio tolga!” e hasa laka an... “non sia mai che tu...!; sia lungi da te che...!”, espressioni che molto
probabilmente contengono I’esito delia grammaticalizzazione dell’imperativo arabo hasi... “escludi...!” o
di rahdsa... “evita...!; guardati da...!”.

In ebraico un simile processo di grammaticalizzazione potrebbe essersi innescato a partire non tanto
da costruzioni in cui I'imperativo *pen (< *pini) “evita!l” seguiva verba cavendi come his§amer “guardati
bene!”, quanto piuttosto da espressioni in cui I'imperativo pen “evital” seguiva verba dicendi. In quesio
modo pen avrebbe introdotto in un primo momento un discorso diretto alla IT* pers. sing. nv., tipo * ‘amar
pen tamil “egli disse: «evita di morirel»”*' In seguito, dopo essersi grammaticalizzato, pen avrebbe
introdotto il discorso diretto anche nelle restanti persone, per es. Gen. 26,9: "amarti pen amiit ‘aléha “Mi
son detto: «DIO NON YOGLIA CHE io muoia per causa sua (di Rebeccayy™’; Gen. 38,11: ‘amar PEN
yamiit gam i’ ke-"ehafy)w “(Giuda) pensava: «DIO NON VOGLIA CHE muoia anche questo come i suoi
fratellit»”.

In ogni caso quest’ipotesi presuppone che in origine |’imperativo per venisse seguito
immediatamente ¢ asindeticamente dalla II* persona della coniugazione a prefissi (*pen famiit “*evita che
tu muoia!”) e non da un infinito retto da una preposizione (*pen fmil-jla-miit “evita di morire!”) come
prevede la grammatica ebraica.

La supposta origine di pen dall’imperativo de! verbo pana “voltarsi”, che implica anche il significato
di rifiuto ¢ repulsione, pud spicgare a mio avviso meglio di altre proposte etimologiche la straordinaria
capacita di questa congiunzione di adattarsi ai contesti sintattici e semantici piu diversi. A tale molteplicita
di impieghi di pen & perd da imputare la sua mancata sopravvivenza nell’ebraico biblico posteriore e in
quello postbiblico, quando, durante tutto il periodo ellenistico e oltre, I’ebraico ha cercato di adeguarsi al
modello logicamente pil rigoroso offerto dalla sintassi greca. Sono emerse cosi, in sostituziene di pen,
congiunzioni piu specifiche come wa-lo’, mi-pné Se-"im, mi-pné se-"im lo’ kak, §e-mma’, ke-dé §e-llo’ ecc.

30. Cf. Lipiriski 1997, 471, § 49.2; 534, § 59.3.

31. Cf. Deui. 8,11: hisiamer leka PEN tiskah ‘et YHWH ‘elohéka “Guardati bene DAL dimenticare it Signore lue Diol”,

32. La Biblia di Gerusalemme 1974 traduce Gen. 26,9 semplicemente «Perché mi son detto: io non mucia per causa di leit», La
versione inglese (Bible Authorized 1997) (raduce «because 1 said, Lest I die for hem.

33. CE nota 10. Si veda Ancien Testameni «Car il se disait : “De penr qu’il ne meure, lai aussi comme ses fréres™s.
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